LME - MLA
2005. január 31.


Nytsz: 18/219/2004.
1. számú példány

Féléves

tájékoztató anyag


Az anyag létrehozásában közreműködtek:



Bodnár Csaba



Sári Gábor



Scheidler Balázs



Tomka Gergely

Készült: a Miniszterelnöki Hivatal Elektronikus Kormányzati Központja és a Linux-felhasználók Magyarországi Egyesülete között 2004. évben létrejött szerződés  részteljesítéseként, az LME és a Magyar Linux Alapítvány együttműködése keretében, 2005. január 31-én.

Tartalomjegyzék

1. Bevezető
3

2. Hírek, események
3

A Mozilla Projekt sikerei
3

Az új kernelverzió terjedése
4

Egy fontos könyv
6

A szabad szoftverekkel kapcsolatos hírek
7

3. Jogi esetek
12

Az EU - Microsoft per
12

A The Sco Group – DaimlerChrysler per
13

A szoftverszabadalmi direktíva
15

4. Összefoglaló a Hágai FlossPolls konferenciáról és a Brüsszeli IDA ülésről
18

5. Tanulmány a számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmi oltalmáról
37

Bevezetés
37

Történeti áttekintés
38

Távlatok
38

A közelmúlt
38

A probléma háttere
39

Félelmek okkal - ok nélkül
40

Számítástechnikai alapok
40

Fogalommagyarázat
41

Az irányelvjavaslat tartalma
42

Alapgondolatok
42

A szabadalmazható találmányok köre
43

Igénypontok
45

Ekvivalencia tan
48

A ESZH eljárása, kapcsolata más szabadalmi hivatalokkal
49

Jelenleg bejegyzett szabadalmak
50

Az Európai Szabadalmi Hivatal döntései
52

Szövegszintű elemzés
60

Az irányelvjavaslat gazdasági hatásai
61

Versenyképesség, versenyhelyzet
63

Álláspontok
64

Következtetések
69

Megoldási javaslatok
69

6. NEUMANN János és az EDVAC-kal kapcsolatos szabadalmak
70

Bevezetés
70

A történet
70

Összefoglalás
73


1. Bevezető

Jelen összefoglaló a Linux-felhasználók Magyarországi Egyesülete, és a Miniszterelnöki Hivatal Elektronikus Kormányzati Központja között fennálló szerződésben foglaltaknak megfelelően, a Magyar Linux Alapítvány együttműködésével készült.

Összefoglalónkban röviden vázoljuk a szabad szoftverekkel kapcsolatban 2004. szeptemberétől 2005. január végéig történteket.  A szakértői anyagban szereplő egyes alfejezeteket a szerzők a General Public Licence
 feltételeinek megfelelően állították össze.

2. Hírek, események

A Mozilla Projekt sikerei

Hajdanában, az internet felvirágzásakor a Netscape volt „a böngésző”. Később, amikor a Microsoft észrevette, hogy lemarad az internet-vonatról, különböző, azóta bírósági ítélettel elmarasztalt praktikákkal megfordította ezt a trendet, a Netscape piaci részesedését az egy számjegyű százalékok világába süllyesztve. 1998-ra a Netscape, mint önálló üzleti vállalkozás, nagyjából megszűnt. 

Nem utolsó sorban Eric S. Raymond később ismertetendő írásának hatására a cég akkori tulajdonosai úgy döntöttek, hogy a számukra értéktelen (azaz profitot nem termelő) szoftver forráskódját szabaddá teszik. Kezdetét vette ezzel egy nagyszabású kísérlet, amely eleinte nem indult túl jól. Viták, pontatlan, nem eléggé szabad licencek nehezítették az első éveket. A kereskedelmi licencektől való függés megszüntetése, pár korábbi rossz technikai döntés felülbírálása, és természetesen több ezer önkéntes kitartó munkája mostanra érlelte meg a sikert. 

November 9-én jelent meg a Mozilla Firefox webböngésző 1.0-s verziója, amely, szemben több kereskedelmi programmal, kiválóan használható, fürge, és biztonságos. A végtelen sok felhasználói igény kielégítésére végtelen sok bővítési lehetőséggel rendelkezik – van például a web oldalak fejlesztését megkönnyítő kiegészítő hozzá, de olyan is, ami a terrorfenyegetés aktuális szintjét mutatja. Mivel fejlesztőit csakis a felhasználói igények befolyásolták, nincsenek benne kiskapuk, hátsó ajtók, rejtett „hasznos” tulajdonságok – legfeljebb hibák, amelyeket gyorsan és megbízhatóan kijavítanak.

Miután a nagy vetélytárs, az Internet Explorer fejlesztője évekig nem érezte a piaci fenyegetést, nem is nagyon fejlesztette és javította böngészőjét, sok területen súlyosan lemaradt. Számtalan biztonsági rés, a fölösleges új funkciók túlsúlya, és a vonzó újdonságok hiánya okozta azt, hogy egyre több intézmény és cég
 javasolja a Firefoxra való átállást.

A hirtelen – bár nem váratlanul – megváltozott körülményeknek köszönhetően a Firefox böngészőt a megjelenése utáni első hónapban több, mint tízmillióan töltötték le, és hasonlóan sikeresek a korábbi Netscape Suite-ból kivált további programok is, például a Thunderbird levelezőprogram.
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1998-ban a Netscape tulajdonosainak döntése kifejezetten forradalmi volt, és az üzleti világ nem is jósolt nagy jövőt a csapatnak. Szerencsére a bátraknak lett igazuk, és ez a hét évvel ezelőtti döntés hatalmas erőket hozott működésbe, ahogy egyre több nagy cég ismerte fel a szabad forrású rendszerekben rejlő üzleti lehetőségeket. Ennek a folyamatnak korai szereplői voltak az Oracle vagy az Informix – ez a két cég sikeres adattárház-alkalmazásaiknak keresett stabil hátteret –, jelenlegi élharcosai pedig az IBM és a Novell, akik ténylegesen „jóban-rosszban” kitartanak a szabad forrás mellett. Természetesen nem pusztán makacsságból vagy idealizmusból, ez meg is térül nekik.

A Mozilla Projekt sikerének látványos jele, a New York Timesban megjelenő dupla oldalas hirdetés
 ezért nem csak a projekt több ezer résztvevőjének fontos. A tízezernyi nevet felsoroló (és ezzel a nyomdának komoly technikai nehézségeket okozó) dupla oldal a szabad forráskód diadalát is jelzi a „nagyok” világában. Az, amit egy elkeseredett programozó, Richard Stallmann indított el, már nem játékszer többé.

Az új kernelverzió terjedése

A „kernel”, hogy a túlságosan részletes magyarázatokat elkerüljük, az a szoftverréteg, amely a hardver és a felhasználói programok között helyezkedik el. Több fontos feladata van, a teljesség igénye nélkül:

· Egységes felületet biztosít a felhasználóknak. Lehet a gépünkben bármilyen hangkártya, bármilyen monitor, mindegyik gépen ugyanazzal a programmal tudunk zenét hallgatni, és egy másik programmal képeket szerkeszteni. A kernel elrejti ezeket a különbségeket.

· Védelmet biztosít a felhasználóknak. Az egyszeri felhasználóra ezer veszély leselkedik. Támadhatják kívülről, támadhatják más felhasználók ugyanarról a gépről, és követhet el ő is másokra veszélyes hibákat. A kernel feladata, hogy a jogosultságok kezelésével, a hardverhez és a külvilághoz való hozzáférés szabályozásával ez ügyben a lehető legtöbbet megtegye.

· A mindig szűkös erőforrásokat biztosítja a felhasználóknak. Elmúlt már a DOS korszak, egy korszerű operációs rendszeren sok program fut egyszerre. Mindegyiknek kell memória, processzoridő, merevlemez, hálózat, és mindegyiknek most. A kernel igazságot tesz ezekben a vitákban, és megpróbál mindenkinek mindenből a lehető legtöbbet adni.

Minden általában „operációs rendszer”-ként emlegetett programcsomagban van „kernel”, a Microsoft Windows XP-ben, a Novell/SUSE Linuxban, de a mobiltelefonunkban is. Természetesen nincs két egyforma kernel – a mobiltelefonunkban dolgozónak egyféle hardvert, és legfeljebb 15-20 alkalmazást kell kiszolgálnia, a Windows kernel egyfajta hardveren (az Intel 386-os processzorra épülőkön) sok ezer alkalmazást szolgál ki, a Linux ker-nel pedig húsznál több hardveren (köztük bizonyos mobiltelefonokon, és természetesen Intel processzorokon is, de például sok ezer processzoros szuperszámítógépeken is) megszámlálhatatlanul sok alkalmazást futtat. 

A sok száz különböző kernel közül a Linux kiemelkedő fontosságú. Nem ez fut a legtöbb architektúrán,  nem ehhez van a legtöbb meghajtóprogram, nem ez a legkisebb, és nem minden architektúrán a leggyorsabb, de minden területen legalábbis a második, és így összesítésben mindenkinél jobb. Nem csoda, hogy a szabad szoftver közösség megkülönböztetett figyelemmel kíséri a körülötte zajló történéseket. 

A Linux kernel fejlesztése 1991 óta folyamatos, és gyors. A kísérleti és próbaverziókból pár naponta van új, a stabil verziókból pár havonta. Minden új verzió új meghajtóprogramokat tartalmaz, hibajavításokat, új leírásokat és dokumentációkat, a fejlődés sosem torpan meg. Mégis vannak olyan fordulópontok, amikor a felgyülemlett újítások kiérdemelnek egy úgynevezett „verzióváltást”. Ez legutóbb 2003. december 17-én történt, amikor a Linux kernel a 2.4-es sorozatból átlépett a 2.6-ba. A váltás fő oka a többprocesszoros nagygépes támogatásban történt előrelépés, és más, kisebb, korszakalkotó újítások bevezetése volt. Ez az a sorozat, amelyben az IBM, az Intel, a HP, és seregnyi más hardvergyártó is részt vett, és nem kicsit alakított is. A nagygépes mellett a desktop-felhasználók is sok újdonságnak örülhettek, ráadásul ez a sorozat csodával határos módon mentes volt a korábbi „barna papírzacskós”
 hibáktól, rögtön az első tagjait kiváló eredménnyel lehetett használni.

Míg a kisebb cégek, bátrabb rendszergazdák (e sorok írója is) sikereket értek el vele, a nagyobb Linux-terjesztő cégek és csoportok (Redhat, Novell/SUSE, Debian, stb.) óvakodtak alapértelmezettként az új kernellel kínálni rendszereiket. Jó okuk volt erre – míg egy kisebb felhasználót hidegen hagy egy olyan funkció hibája, amit ő maga nem használ, egy nagy terjesztést sokan használnak, bizonyosan minden funkcióját használja valaki, ezért bármely funkció hibája érinti a terjesztőt. Az új kernelverziók bevezetése ezért mindig óvatosan, apró lépésekben történt, és mindig bizonyos bátorságot igényelt. 

A 2.6-os kernelsorozat úttörője a Novell/Suse lett, október 4-én jelentve be a 9.2 verziójú desktop és szerver csomagjukat, amelyek már az új kernelt használják. Ezzel a 2.6-os kernel is „felnőtté vált”, ami ugyan a magamfajta kisebb rendszergazdát nem rázza meg, de a céges világba csak ezen az úton juthatnak el az újítások – és már úton vannak. 

Egy fontos könyv

A szabad szoftver közösség a külső szemlélő számára mindig is kicsit anarchista, tekintélyt nem tisztelő, törzsi jellegű társadalomnak tűnhetett, de ennek a közösségnek is megvannak a maga hősei, Nagy Emberei. Linus Torvalds, a Linux kernel atyjának neve meglehetősen közismert, és Richard Stallmann, a szabad szoftver mozgalom alapítója is nemrég járt Magyarországon. Eric S. Raymond neve kevésbé ismert errefelé. Programozónak sem utolsó, bár általában nem a sikert kereste – legismertebb projektje egy leveleket letöltő program, ami ugyan olyan mértékben tökéletes, hogy erre a célra nem is szokás más programot alkalmazni, de nem túl látványos. 

Hírnevét annak köszönheti, hogy írt pár esszét, szociológiai jellegű tanulmányt a szabad szoftver közösségről, közgazdasági eszmefuttatásokat arról, hogy mikor érheti meg üzleti szempontból a szabad szoftver, és még jó pár más témáról. Mivel kellemes, közérthető, kicsit provokatív stílusban ír, felfigyelt rá a nemzetközi média, és pár évig a szabad szoftver közösség „frontembere” volt. Ettől a feladattól szerencsére (mindig is jobban szeretett programozni és írogatni) megszabadult, de írásait továbbra is érdemes olvasni. Pár éve például hozzá szivárogtak ki belső, titkos körlevelek a Microsofttól, amelyekből fény derült a neves redmondi cég szabad szoftverekkel kapcsolatos félelmeire, és hogy milyen praktikákat tervez bevetni ellene. 

Legismertebb esszéje, A katedrális és a bazár, a korábban említett levélletöltő program fejlesztésén keresztül mutatja be, milyen csodálatosan új dolgot hozott világunkba a Linux kernel. Nem (csak) maga a kernel, hanem az a szinte magától kialakult fejlesztési modell, aminek a Linux gyors fejlődését és szinte hihetetlen stabilitását köszönheti. A cím a „régi” fejlesztési modellt, a  kicsi
, szorosan irányított és felügyelt, hierarchikus fejlesztői csapatokat („katedrális”), és az újfajta, hatalmas (több ezer fős), az interneten át lazán összefogott, önkéntes csapatokat („bazár”) szimbolizálja, és mára szállóigévé vált. Az esszében leírtak alapozták meg a Netscape korábban említett történelmi döntését is, és nagy mértékben hatottak a szabad szoftver megítélésére is. Elvégre az esszé után a szabad szoftver már nem csodálatosan és érthetetlenül a semmiből materializálódó „égi manna” volt, hanem egy meglehetősen részletesen kutatott és ismertetett, az emberi természet alapvető tulajdonságaiból építkező, stabil és megbízható folyamat eredménye.

Ez az esszé nemrég jelent meg magyar nyelven, a Kiskapu kiadó gondozásában, négy másik esszével együtt. A címadó íráson kívül olvashatunk a hackerség történetéről, arról, hogy miért és mikor éri meg anyagilag a szabad szoftver, a szabad szoftver közösség tabuiról és működési mechanizmusairól, és hogy hogyan lesz a szabad szoftver előbb utóbb túlsúlyban a piacon. 

A könyv szórakoztató és érdekes olvasmány, technikai fejtegetések nélkül. Különös vonzereje, hogy a leírt jóslatok nagy része mostanra megvalósult – bár vannak benne még jövendölések.

A szabad szoftverekkel kapcsolatos hírek

Szeptember 1.

http://www.linux.hu/article.php?id=3686
ENSZ az ingyenes szoftverek mellett

A világszervezet a szabad szoftverek elterjedése mellett tette le a voksát. Augusztus 28-a idén az első Software Freedom Day, azaz Szoftver Szabadság Napja volt, melynek népszerűsítésében az ENSZ International Open Source Network (IOSN) részlege is részt vett. Olyan helyeken került sor események megrendezésére, mint India, Banglades, Malajzia, Fülöp-szigetek és Vietnam. A távol-keleti régiókban azt a felfogást igyekeztek propagálni, miszerint a nyílt forrás nagy lehetőségeket hordoz magában a fejlődő országok számára.

http://www.linux.hu/article.php?id=3724
Szeptember 2.

Az LME nyilatkozata

A Linux-felhasználók Magyarországi Egyesülete (LME) üdvözli a magyar szakpolitika elutasító állásfoglalását a jelenlegi európai szoftverszabadalmi direktívával kapcsolatban: az Informatikai és Hírközlési Minisztérium, a Miniszterelnöki Hivatal és a parlamenti pártok informatikai szakbizottságai egyaránt ellenzik a szoftverek szabadalmaztathatóságának legalizálását, hasonlóan az informatikai szakma civil szervezeteihez. A kérdésről az Európa Tanács Versenyképességi Bizottsága szavaz, ahol akár a magyar szavazat lehet a döntő a szoftverszabadalmak bevezetésével kapcsolatban. 

A jelenlegi magyar álláspont az augusztus 31.-ei EKTB (Európai Koordinációs Tárcaközi Bizottság) ülés alapján az, hogy annak eldöntésére, hogy Magyarország támogassa-e a direktívát, további vizsgálódásra, hatástanulmányok elkészítésére van szükség.

Az európai döntési folyamat működése miatt jelenleg csak annyi idő van előkészületekre, ameddig a direktíva "A" pontként nem kerül az Európai Tanács elé, ez akár a szeptember 13-i tanácsülésen is megtörténhet. Hacsak Magyarország eddigi, a szoftverszabadalmakat lehetővé tevő direktívát támogató voksa (igennel szavaztunk) nem változik meg (nemre vagy legalább tartózkodásra).

Az LME tehát azt kéri a magyar kormánytól, hogy a témát, a szoftverszabadalmakat lehetővé tevő direktíva támogatásának visszavonását, a 13-i tanácsülés előtt tűzze napirendre, és vonja vissza az eddigi szavazatát, ezzel biztosítva időt, hogy országunkban a felismerten szükséges előkészületek megtörténhessenek.

Szeptember 8.

http://www.linux.hu/article.php?id=3764
Smart Storage - Készletkezelő rendszer

A rendszer friss verziója jelent meg Linux alá. A program hálózati készlet- és raktárkezelést valósít meg FireBird adatbázis alapokon (fejlesztőeszköz: Borland Kylix 3 Prof).

http://www.linux.hu/article.php?id=3798
Szabad Szoftver Világnap Szegeden

Szeptember 15.

http://www.linux.hu/article.php?id=3912
Az IBM nyílt forráskódúvá teszi beszédfelismerő-fejlesztő eszközeit

http://www.linux.hu/article.php?id=3908
Az Informatikai Bizottság ülése

A parlament Informatikai és távközlési bizottsága 2004.09.14-én tárgyalt a szoftverszabadalmi direktíváról. A bizottság a saját EU albizottságának eredménye alapján úgy találta, hogy nem tud érdemben állást foglalni, és felkérte az Európai integrációs ügyek bizottságát (EUbiz), hogy a 2004. évi 53. törvény alapján vonja a direktíva ügyét "scrutiny" alá.

Szeptember 16.

http://www.linux.hu/article.php?id=3916
Eltelt ismét egy félév, itt az új GNOME. A fejlesztők nyáron sem lankadtak, munkájuk eredményeképpen megszületett az eddigi legintegráltabb GNOME. A GNOME 2.6.2 80%-os magyar fordítási szintjét a honosítást végző csapat a GNOME 2.8-ra 88%-ra hozta fel, így nyelvünk már a 2.8.0 megjelenésekor bekerült a támogatott nyelvek közé.

Szeptember 20.

http://www.linux.hu/article.php?id=3992
Neumann János esete a szabadalmai lobbival. Lásd részletesen a 6. fejezetben.

Október 6.

http://www.linux.hu/article.php?id=4116
A szoftverszabadalmi vita eredményét meg sem várva München városa úgy döntött, szabad utat ad a nyílt forrású operációs rendszernek.

http://www.linux.hu/article.php?id=4114
Megjelent és az OpenOffice.org weboldaláról letölthető az ingyenes irodai programcsomag következő, 1.1.3-as verziója.

Október 16.

http://www.linux.hu/article.php?id=4164
A Novell nem akar szoftverszabadalmakat.

Október 21.

http://www.linux.hu/article.php?id=4151
Első Nemzetközi Mobilkormányzati Konferencia

November 1.

http://www.linux.hu/article.php?id=4220
A jelek szerint egy nemrég elkészült jelentés meggyőzte az angol kormányt a nyílt forráskódú szoftverek életképességéről: a kormányzati hivatalok nagy része máris fontolóra vette a Linuxra való átállást.

November 2.

http://www.linux.hu/article.php?id=4222
A Computer Associates úgy döntött, hogy a nyílt forráskódúvá teszi az egyik vezető termékét, az Ingres adatbáziskezelőt.

November 3.

http://www.linux.hu/article.php?id=4257
Megjelent a Frugalware névre hallgató magyar Linux disztribúció 0.1-es kiadása.

November 6.

http://www.linux.hu/article.php?id=4263
Megjelent az UHU-Linux 1.2-beta2 (Ketchup)

November 8.

http://www.linux.hu/article.php?id=4266
2004. november 9-től magyar nyelven is elérhető a WebGUI, napjaink egyik legkedveltebb www.cmsmatrix.org) nyílt forráskódú tartalomkezelő rendszere (Content Management System - CMS). Az alkalmazást számos Fortune 500 vállalat használja az Amerikai Egyesült Államokban internetes és Intranet környezetben.

November 18.

http://www.linux.hu/article.php?id=4349
Lengyelország megváltoztatta eddigi szavazatát, és a szoftver-szabadalmak ellen szavaz. Ezáltal a többség elutasította a szabadalmi törvény-tervezet jelenlegi formáját.

November 23.

http://www.linux.hu/article.php?id=4388
Adatok a november 20-i GNU/Linux Szakmai Konferenciáról.

November 24.

http://www.linux.hu/article.php?id=4390
Linux konferencia - szakmai szemszögből, a szervezőtől
November 25.

http://www.linux.hu/article.php?id=4461
Az EU Tanácsához címzett nyílt levéllel fordult a három legnevesebb három európai vezető szabad szoftver fejlesztő: Linus Torvalds (Linux), Michael Widenius (MySQL) és Rasmus Lerdorf (PHP).

http://www.linux.hu/article.php?id=4458
Az openoffice.hu oldalról letölthető az OpenOffice.org 1.1.3 magyar verziója.

November 26.

http://www.linux.hu/article.php?id=4463
Megjelent a Novell Linux Desktop.

December 20.

http://www.linux.hu/article.php?id=4592
Szoftverszabadalmi nyilatkozatok a Figyelőben. A témában több érintett fél nyilatkozatát is leközölte a gazdasági hetilap.
December 22.

http://index.hu/tech/ihirek/?main:2004.12.22&205846
Az EU elhalasztotta a szoftverszabadalmakra kiírt szavazást

December 31.

http://www.linux.hu/article.php?id=4631
Megjelent a WebMathematics Interactive (WMI) nevű, magyar fejlesztésű, web alapú interaktív matematikai szoftver új kiadása.

3. Jogi esetek

Általában a hackerek
 akkor érzik magukat a legjobban, ha imádott rendszereiket bütykölhetik. Ez az, ami a szabad szoftvereket naggyá tette, hogy bárki bármit tesz, jókedvében teszi. De, mint azt már korábban említettük, a szabad szoftver felnőtt, és ellenségei támadtak. Ezek technikai, majd gazdasági terepen próbálták legyőzni a szabad szoftvereket, de egyik sem jött be igazán. Tulajdonképpen semennyire. Ezért most a különböző jogi támadások vannak soron. Van, ahol a szabad szoftver ellenlábasai álltak győzelemre (például az európai szoftver szabadalmak terén, egészen a lengyel küldött nagyszerű vétójáig), és van, ahol már verve vannak (például a TSG pereiben). Erről a sokszínű hadszíntérről bemutatunk három aktuális eseményt.

Az EU - Microsoft per

Az Európai Uniónak viszonylag erős tröszt ellenes és piacvédő rendszabályai vannak. Ezt használta ki a Sun Microsystems, és 1998 decemberében jelezte az EU megfelelő hivatalánál, hogy a Microsoft eltitkol bizonyos létfontosságú információkat. Ezek ahhoz lennének szükségesek, hogy a Microsoft szoftvereihez más szoftver is csatlakozzon. Így a Microsoft megakadályozhatja, hogy rivális fejlesztők és cégek programjai elhódítsanak tőle a felhasználókat. Gazdaságilag ez ugyan helyes (azaz nyereséges) elgondolás, de az Európai Unió szabályai ezt nem teszik lehetővé. Öt év nyomozás és tárgyalás, három fellebbezés, és több teherautónyi dokumentum árán december 22-én megszületett a döntés
, az eddigi legnagyobb, 497 millió eurós pénzbüntetéssel, és néhány kötelező házi feladattal. A Microsoftnak közzé kell tennie a csatlakozáshoz szükséges adatokat, és például teret kell adnia a sajátján kívül más médialejátszó programoknak is. 

Természetesen a szabad szoftver közösségre viszonylag csekély közvetlen hatása van ennek a pernek. Leginkább még az segíthet, hogy a Microsoft, miközben kétségbeesetten próbált pozitív képet mutatni magáról, számlálatlanul szórta a dollár milliókat a peren kívüli megegyezésekre
, és ezek jelentős része a szabad szoftvereket támogató cégekhez jutott. Sokkal nagyobb hatása van a döntés mögött meghúzódó logikának.

Az elmúlt években bebizonyosodott, hogy a szabad szoftveres közösség szoftverei stabilabbak, hatékonyabbak, felhasználói támogatásuk jobb, mint kereskedelmi, zárt forrású társaiknak. Tízezer önkéntest elég nehéz felülmúlni kétszáz fizetett dolgozónak
. Hogyan lehet mégis megállítani a szabad szoftverek áradatát? Például fontos információk eltitkolásával. Ezt leginkább hardvergyártók teszik, és természetesen ez sem állíthatja meg a fejlődést, csak időlegesen lassítja.  Az EU döntése szerint ez az eljárás – legalábbis az EU-ban – szabály ellenes, és büntetendő. Remélhetőleg lassan egyre több cég ismeri föl azt, hogy ez nem csak jogilag, de anyagilag sem racionális hozzáállás.

A The Sco Group – DaimlerChrysler per

A The Sco Group (továbbiakban TSG) által és ellen indított perek története Tolsztoj tollára méltóan kacskaringós, tragikus, komikus. A magyar sajtóban is lehetett olvasni a történtekről, bár kivonatosan, és olykor megrázóan súlyos hibákkal. Az eseményeket röviden összefoglalni sem lenne csekély feladat, és bár már belekezdtünk, eltart még egy ideig, főleg, hogy a történetnek nincs még vége. Igaz. a fő kérdés ma már nem az, ami 2003 elején volt, hogy mi lesz a szabad szoftverekkel és az IBM-mel, hanem hogy a TSG meddig bírja anyagilag a kilátástalan jogi vagdalkozást
.

A színvonalat mindenesetre remekül jellemzi az egyik kisebb mellékhadszíntér, a TSG  DaimlerChrysler elleni pere. Talán segít abban is, hogy a még manapság is felbukkanó „világvége-jóslatokat” is megfelelően (le) kezeljük.

A TSG még márciusban figyelmeztette levélben a DaimlerChryslert, hogy ugyan a DC már tíz éve nem használja a TSG szoftverét, de Linuxot (is) használ helyette, és legyen szíves közölni, hogy mi történt a TSG szoftverének példányaival, mert szerintük (a TSG szerint) arra használták ezeket, hogy üzleti titkokat szivárogtassanak át a Linuxba. Adtak 30 nap határidőt, majd, mikor a DC nem reagált határidőre, beperelték, az okozott kár megtérítését, és büntető kártérítés fizetését követelve.  Természetesen pár apró hiba csúszott a beadványba.

Az amerikai jog a hasonló esetekben megkívánja például az okozott kár összegének megadását. De milyen kárt okozhat az, hogy a DC nem közölte 30 napon belül a pontos listát a tíz éve nem használt szoftverekről? Bizonyítani kell azt is, hogy az alperes rosszhiszeműen járt el – de ez is számtalan nehézségbe ütközne, például bizonyíték kellene hozzá, és ilyennel a TSG nem szolgált. Ezért az illetékes bírónő még a tárgyalás előkészítése során a beadvány jelentős részét elutasította
, mint jogilag értelmezhetetlen badarságot, és csak azt az egy kérdést bocsátotta tárgyalásra, hogy vajon a DC késedelmesen reagált -e a TSG levelére?

A tárgyalás január 7.-én lett volna, és a DC ügyvédjeinek igazán nem kellett megizzadniuk a felkészüléssel. A TSG tíz évvel ezelőtt még a Chrysler Motor Co.-val állt szerződéses viszonyban, és az akkori címre küldte levelét. Arról elfeledkeztek, hogy ez a cég már megszűnt, amikor összeolvadt a Daimler-Benzzel (1998-ban, tehát nem ma). Olyan mértékben megszűnt, hogy jóformán a város is elenyészett
, a hatalmas munkaadó távoztával. Ezért a DC a levélnek csak akkor járhatott utána, amikor a sajtóból értesült arról, hogy a válasz elmulasztása miatt beperelték. A levél egyébként a városka egyetlen megmaradt, Chrysler nevet viselő intézményénél, egy múzeumban várta sorsát. 

Természetesen, ha az egyik peres félnek ennyire könnyű az élete, a másik súlyos gondban van. A TSG nem vállalta azt a lehetőséget, hogy jogi eljárásait a bírói pulpitusról illessék bizonyos, további következményekkel járó megjegyzések (úgy tűnik, ott büntethető a megalapozatlan, ún. frivol perek indítása), és elálltak a tárgyalástól.

Természetesen, fellebbezni akarnak.

Ez a „kicsi” per pontosan olyan, mint a nagy per(ek). Megalapozatlan, zavaros vádak, értelem nélküli vagdalkozás. Mégis roppant látványos – Churchill mondta, hogy a hazugság kétszer körbeéri a Földet, mire az igazság eljut a sarokig. Arra sokan odafigyelnek, amikor egy kis cég több milliárd dollárra beperli a világ egyik legnagyobb cégét, arra, hogy ez a kis cég más, nagy cégek
 titkos támogatásával, vastag hazugságokkal és a jogi rendszer adta összes időhúzási lehetőség kihasználásával működik, kevesen. Szerencsére egyre többen. 

Minden rosszban van valami jó – a TSG handabandázása sok olyan ember és cég figyelmét is a szabad szoftverek felé terelte, akik normális körülmények között sohasem hallottak volna róla. Számtalan jogász fejt ki egyre hatékonyabb munkát önkéntesen, és meglepően hatékonyan a szabad szoftverek mellett – a tevékenységüket összefogó Groklaw portált minden peres fél felhasználja, mert minden dokumentumot megtalálnak, összegyűjtenek, rendszereznek és kielemeznek, gyorsabban
, mint azok, akik ezért pénzt kapnak. A perben részt vevő cégek, például a RedHat új, erős szövetségeseket és ügyfeleket talált a TSG által beperelt cégekben. Hiszen ki akar vásárolni olyan cégtől, amelyik olykor bepereli a vásárlóit? Tehát „mi” ebből az esetből is győztesen fogunk kikerülni – de addig sok víz lefolyik még a Dunán.

A szoftverszabadalmi direktíva

Országunk az európai unió parlamentjében 2004. május 18-án olyan direktíva tervezetre adta le igenlő szavazatát, amely lehetővé tenné a számítógéppel megvalósított találmánynak álcázott szoftver szabadalmakat.

Az LME és több civil szervezet felismervén ennek veszélyeit, valamint felismerve azt, hogy országunk gazdasági érdekei ellen való a szoftverszabadalmak megteremtésének lehetővé tétele, nagyfokú felvilágosító kampányt, utcai demonstrációt
 folytatott. Minden média fórumon, ahol meghallgatták érvelésünket kifejtettük, hogy ez nem jogi és szabadalompolitikai kérdés, hanem informatikai, valamint közép és hosszú távú gazdasági kérdés, egyben döntés arról, hogy Magyarországnak van-e, lesz-e esélye megteremteni a tudásalapú gazdaságot és információs társadalmat.

Külön érdekessége a dolognak, hogy a négy nagy parlamenti pártból három (az SZDSZ, az MSZP és az MDF) szakpolitikusai szintén felvállalták azt, hogy a szoftver szabadalmak lehetősége országunknak káros. Mindezek ellenére a téma előkészítésével foglalkozó bizottság (az EKTB, melynek vezetője dr. Ficsor Mihály) teljes mértékben semmibe vette és veszi a szoftverszabadalmakkal ellenző oldal érveléseit, érvrendszereiket komolytalannak minősítve, vagy eleve elvetve azzal a megjegyzéssel, hogy ezek a javaslatok, változtatások szoftver szabadalom ellenesek, ezért az általa vezetett bizottság nem is veheti őket figyelembe.

Ez a viselkedés természetes következménye annak, hogy az előkészítő bizottságot a szabadalmi hivatal elnökhelyettesére bízták, aki már csak hivatalból is bármi áron szabadalom párti, mivel a szabadalmi hivatalok számára létkérdés hogy az a tendencia, miszerint a hagyományos szabadalmi bejegyzések száma évről évre csökken megforduljon, ezzel igazolva a szabadalmi hivatalok létének szükségességét, s megteremtve a már megszokott anyagi erőforrásokat a szabadalmi businessben résztvevők számára.

Az LME ezzel kapcsolatos véleményét nyílt levélben
 fejtette ki, melyet hivatalosan megküldött az Informatikai Miniszter úrnak is. Ehhez a levélhez, magyar tulajdonú, magyar informatikai cégek is nagy számban csatlakoztak, többek között a Novell is, amely világszinten is szoftver szabadalom ellenes álláspontot képvisel, megteremtve ezzel a szintén csak szoftverfejlesztéssel foglalkozó, és erősen szabadalompárti világmulti, a Microsoft ellenpárját.

December vége felé a magyar kormány és a parlament megkezdte álláspontjának felülvizsgálatát, egyes kijelentések szerint megszünteti a szoftverszabadalmakat lehetővé tevő direktíva támogatását. Ám a szoftver szabadalmi lobbi még mindig olyan erős, hogy a felülvizsgált álláspont ellenére, az európai uniós parlamenti képviselőink egyértelmű utasítás, illetve országunk érdekeinek egyértelmű megfogalmazása helyett, tudomásunk szerint csak azt az útbaigazítást kapták felkészítésük során 2005 évre, hogy jól nézzék (gondolják meg), hogy a direktívajavaslat esetében miről szavaznak. Ugyanekkor a M$ és más szabadalomban érdekelt multik emberei, egyenként találkoznak és adnak eligazítást, felvilágosítást az európai uniós parlamenti képviselőknek, hogy azok miért támogassák a szoftver szabadalmakat lehetővé tevő direktívát.

Az év végének érdekessége volt, hogy korábban mindenki biztosra vette, hogy 2004-ben már nem születik döntés az európai szoftverszabadalmak bevezetéséről, azonban, mint utólag kiderült, a kérdés mégsem került le egészen a napirendről. Hogy a szinte titokban tartott javaslatról mégsem tárgyaltak az európai honatyák, az csak annak volt köszönhető, hogy Lengyelország az utolsó pillanatban megvétózta annak napirendre kerülését.

A külön ezen ülés miatt Brüsszelbe utazó Wlodimierz Marcinski rosszallását fejezte ki amiatt, hogy a testület egy olyan határozatról akart dönteni, amelynek kapcsán a felek már korábban megállapodtak abban, hogy csak jövőre veszik elő. A hazájában a tudományos és az információ-technológiai területekért felelős államtitkár kijelentette: a javaslaton tovább kell dolgozni és az semmi esetre sem tartalmazhat utalásokat a szoftverszabadalmakra vonatkozóan. Ezek után a politikus megvétózta, hogy a kérdés az Európa Tanács Mezőgazdasági és Halászati Bizottsága ülésének napirendi pontjai közé kerülhessen.

Az államtitkár elmondta, hogy a lengyel kormány támogat minden olyan kezdeményezést vagy elképzelést, amely nem a szoftverszabadalmak bevezetésével akarja a felmerült kérdéseket megoldani. Marcinski kifejtette: "Lengyelország azt szándékozik elérni, hogy az EU számítógéppel megvalósított találmányokkal kapcsolatos törvénye félreérthetetlen legyen, és egyúttal elérje a számítógépi programok szabadalmazás alóli kizárását."

Hivatkozott továbbá arra, hogy a jelenlegi gyakorlat ellentmondásos a tagállamokban, és az Európai Szabadalmi Hivatal tevékenysége, amelynek során több ezer szabadalmat jegyzett be számítógépes programokra: "tisztán észrevehető, valamint ez a tevékenység nem folytatható ilyen mértékben." Kért még némi időt, hogy Lengyelország a Tanács számára előkészíthesse a megfelelő anyagot. Végül ismét hangsúlyozta annak fontosságát, hogy a direktíva félreérthetetlen legyen és kizárja a szoftverek szabadalmazhatóságát.

Mindenesetre elég érdekes, hogy az Európa Tanács testülete gyakorlatilag teljes titokban készítette elő a tervezet tárgyalását, ez a módszer persze nem váltott ki osztatlan sikert. További súlyosbítja a helyzetet, hogy a keddi bizottsági ülésen úgynevezett A-Item döntés született volna. Utóbbiak olyan határozatok, amelyekről elég csak egyszer tárgyalni és ha ez az ülés sikeres, akkor semmilyen további tárgyalásra vagy ülésre nincs szükség - gyakorlatilag ilyenkor amolyan "rögtön életbelépő döntések" születnek. A Szabad Információs Infrastruktúrák Létrehozásának Elősegítésére Alakult Egyesület, az FFII is meglepődött, majd felháborodott mikor értesült a bizottság lépéséről.

A történtek után nem lehet csodálkozni azon, hogy több európai uniós tagországban, így például Ausztriában is nőtt a szoftverszabadalmak bevezetését ellenző magánszemélyek és pártok száma. Az SPÖ, az Osztrák Szociáldemokrata Párt például már teljesen elutasítja az Európai Unió elképzelését. Korábban a párt európai uniós képviselői még támogatták a javaslatot.

A fentiekhez kapcsolódóan kiemeljük, hogy a lengyel szabadalmi hivatal saját érdekeit is háttérbe tudta szorítani Lengyelország össznemzeti gazdasági érdekei érdekében.

Felhasznált források

Külföld:

http://www.groklaw.net/
http://slashdot.org/
Magyarország:

http://www.linux.hu/
http://www.lme.hu/
http://swpat.fsf.hu/
http://www.hup.hu/
http://www.sg.hu/
http://www.index.hu/
4. Összefoglaló a Hágai FlossPolls konferenciáról és a Brüsszeli IDA ülésről

A FLOSSPOLS-konferencia

Hága, 2004. november 18.

A konferencia előadásainak anyaga megtalálható a

http://www.flosspols.org/conf/presentations.html webcímen.

Mi a FLOSSPOLS? Free/Libre/Open Source Software Policy Support

Nyitóbeszédek:

Frans Nauta, a holland miniszterelnök Innovációs Platformjának titkára a nyílt forráskód fontosságáról beszélt, továbbá arról, hogy “tegyünk meg mindent, de ne túl erőszakosan” a nyílt forráskód kormányzati elterjedése érdekében; “vegyük lazábban a dolgokat”...

Colm Butler, az ír Miniszterelnöki Hivatal információs társadalom politikával foglalkozó igazgatója szintén a nyílt forráskód fontosságáról beszélt, amelynek révén az együttműködőképesség (interoperability) és a gyártófüggetlenség (no vendor lock-in) elérhető. Arról beszélt még, hogy nem mindig azok tudnak a nyílt forráskódról egyszerűen beszélni, akik a fejlesztéseket végzik. Olyan emberekre van szükség, akik közérthetően, a nem szakember számára is befogadható módon képesek ismertetni azok előnyeit.

Háttéranyag: EU-szintű kérdőív a szabad szoftverek kormányzati használatáról

Rishab Aiyer Ghosh,  FLOSS-programvezető, MERIT, Maastrichti Egyetem

A FLOSSPOLS-projekt keretében készül egy felmérés a szabad szoftverek kormányzati használatáról. Bizonyos országokban (Franciao., Németo., Hollandia, Olaszo., Görögo.) ez a felmérés már lezajlott, 371 válaszoló alapján a következő előzetes eredmények születtek:

· A válaszadók 58%-ánál használnak szabad szoftvert, azok 46%-a kiszolgálókon.

· 70% azt mondja, hogy jobb és hasznosabb lenne még több szabad szoftvert használni.

· Mi a legfontosabb szempont új szoftver vásárlásánál? 58% - kompatibilitás meglévő más szoftverekkel; 33% - kompatibilitás termékcsaláddal. Vagyis a kompatibilitást tartják legfontosabbnak.

· Túlságosan függenek-e a szoftvergyártóktól? 55% szerint igen, 45% szerint nem. Nagyrészt ugyanazok érzik úgy hogy túlságosan függenek, akik szerint hasznosabb lenne több szabad szoftvert használni.

Elhangzott egy konkrét példa (a francia kormányzatból) arra, hogy miért okoz nehézségeket a nyílt forráskódú alkalmazások bevezetése: A szervezetnek minden évben van egy IT-költségvetése. Nyílt forráskód bevezetése esetén az 1. évben (a bevezetéskor) a szokásosnál nagyobbak lesznek a költségek, amit nehéz megmagyarázni; az utána következő években pedig alacsonyabb lesz, ami miatt viszont megkurtítják az éves költségvetésüket.

Ezután két “kulcselőadás” (focus session) következett, amelyek a szabad szoftverek kormányzati elterjesztésének kétféle megvalósítását mutatták be, az egyik alulról felfelé, a másik felülről lefelé építkezik:

Szabad szoftver: miért? Az Extremadura-eset

Luis Casas Luengo, ügyvezető igazgató, FUNDECYT, Extramadura Önkormányzata, Spanyolország

Egy tartomány (Extramadura) bevezette intézményeiben (iskolák, kórházak, önkormányzatok) a nyílt forráskódú alkalmazásokat, ezt azután egy másik tartomány (Andalúzia) is átveszi, más tartományoknak (Katalónia, Aragónia, ...) is formálódik a nyílt forráskóddal kapcsolatos stratégiája. A latin-amerikai országok (Mexikó, ...) szintén átvesznek szoftvereket Extramadurától.

További információ: http://www.nccextremadura.org/

Szabad szoftver: hogyan? A német szövetségi kormányzat migrációs terve

Gregor Lietz, EDS, Németország

Németországban a szövetségi állam készít ajánlásokat az alsóbb szintű kormányzati szervek részére:

· SAGA - Standards and Architectures for e-Government Applications
· Nyílt forráskódra történő migrációs kézikönyv
Mindkettő könyv formában is megjelent, angolra is lefordították.

Egy feltett kérdésből kiderült, hogy a fenti dokumentációkat Brazília lefordította portugálra és kibővítette, a bővítések remélhetőleg be fognak kerülni az eredeti dokumentumokba is.

http://www.kbst.bund.de/doc,-304105/Federal-Government-Coordinati.htm

Ezután téma szerint csoportosítva különböző szekciók követték egymást.

1. szekció: Európai és nemzeti szintű tapasztalatok

A nyílt forráskóddal kapcsolatos politika az EU-ban

Agnés Bradier, Deputy Head of Unit, eGovernment, Európai Bizottság (European Commission)

Arról beszélt, hogy egy “jó kormányzatnak” nyitottnak, elszámoltathatónak és hatékonynak kell lennie, e célok elérésének egyik módja éppen a nyílt szabványok és a nyílt forráskód használata. A nyílt forráskód elterjedéséhez megfelelő kritikus tömeg elérésére van szükség: ezt éppen a kormányzati bevezetések segíthetik elő, hiszen a kormányzatok “nagy felhasználónak” számítanak. government -> governance -> e-governance: A hangsúly a kormányzásról az irányításra, méghozzá az elektronikus irányításra tevődik át.

Az előadás ismertette még nagyvonalakban a nyílt forráskóddal kapcsolatos különböző EU-s kutatás-fejlesztési projekteket. Összefoglalóul elmondta, hogy a nyílt forráskódú projektek jó úton haladnak a megvalósulás felé (underway): pilotrendszerek, hasznossági tanulmányok, migrációs kézikönyvek, ajánlások készülnek; a hangsúlyt a tartós előnyök megmutatására kell helyezni; nagyon fontos iránymutatók lesznek a nemzeti és a regionális tapasztalatok.

A nyílt forráskódú szoftverekkel (OSS) kapcsolatos holland nemzeti politika

Mark Bressers, OSOSS-programmenedzser, Hollandia

Először arról beszélt, mi vezérli azokat a kormányzatokat, akik nyílt forráskódot használnak:

gyártófüggetlenség, együttműködőképesség, flexibilitás, újrafelhasználhatóság, minőség, átláthatóság, fenntarthatóság, biztonság, árak(?), a helyi/európai szoftveripar serkentése.

A holland parlament 2002-ben megszavazta, hogy a kormányzati intézmények kommunikáció és üzenetközvetítés céljára nyílt szabványokat alkalmazzanak (még nem kötelező), továbbá hogy kapjanak egyenlő jogokat, lehetőségeket a nyílt és a zárt forráskódú szoftverek. 2003-ban indították az OSOSS-programot (Programme Open Standards and Open Source Software), melynek keretében létrehoztak egy kompetenciaközpontot. Ennek “küldetése” a nyílt szabványok használatának serkentése és a nyílt forráskóddal kapcsolatos információszolgáltatás.

A központ feladatai:

· Annak a tudatnak a kialakítása, hogy a nyílt forráskód nem csak a hackerek játékszere, hanem üzletemberek is komolyan veszik.

· Útmutatók készítése a helyes gyakorlat kialakítása érdekében.

· Jogi, technikai, szervezeti, ... tanácsadás.

Kérdőívet készítettek (OSSOS, MERIT, EC) az OSS kormányzati felhasználásáról.

Ennek eredménye:

· A szervezetek több mint fele használ valamilyen OSS-t.

· A többség szeretne még többet használni.

· A használat többnyire háttérkiszolgáló, tartalomkezelés (MMBase), fájl- és nyomtatókiszolgáló, adatbázis jellegű felhasználást jelent.

· A desktopon lassan terjednek.

· A kormányzatok többnyire 'felhasználók' és nem 'disztribútorok'.

Végkövetkeztetések: Minél többet kell beszélni róla, a bizalom megszerzése érdekében tesztelésekre, minősítésekre van szükség, a jogi kérdésekre is súlyt kell fektetni, nem szabad megfeledkezni a nyílt szabványokról, ki kell emelni a tényeket, ahogy a túloldal is teszi (“get the facts”).

A francia kormányzat OpenOffice.org-ra történő migrációja

Christian Hardy, Gazdasági, Kereskedelmi és Ipari Minisztérium (Minefi), Franciaország

Csak ebben az egy minisztériumban 204.000 ember dolgozik, az OO.org bevezetése jelentős előrelépés lesz a nyílt forráskód számára is.

· ADAE - Az eAdminisztráció fejlesztésére létrehozott ügynökség, minisztériumok közötti szerv, közvetlenül a miniszterelnökhöz tartozik.

· ADELE-projekt - Ütemterv az elektronikus adminisztráció (ADministration ELEctronique) kialakítására A 2004-2007 közötti időszakra. Több mint konkrét 140 projektet tartalmaz, köztük:

· ADELE 127 : Szabad szoftver és csoportmunka fejlesztőeszközök bevezetése

· ADELE 128 : Technikai platform csoportmunka részére

· ADELE 130 : Workstation migráció

Az egyes francia minisztériumok egymás után állnak át OpenOffice-ra:

· Directorate of Personnel, for Modernisation and Administration - az egész minisztérium OO.org-ot használ

· General Directorate for Customs - 2005 végére 16.000 OO.org installáció

· Ministry of Interior - több mint 30.000 installáció

· Ministry of Equipement - többlépcsős stratégia: először OO.org-ra, aztán Linuxra

· Gendarmerie nationale

· Ministry of Justice

· Ministry for Agriculture

· ...

Dokumentumformátumként általában PDF-et használnak, az OpenOffice.org tud PDF-dokumentumot készíteni. Ha közösen szeretnének dolgozni rajta, akkor .doc formátumot használnak.

Nyílt forráskódú politika és TCO-tanulmány Dániában

Thomas Myrup Kristensen, Tudományos, Technológiai és Innovációs Minisztérium, Dánia

Dániában is nagyon fontos az OSS. A fókuszban egy egy nyílt, központi XML-alapú repository létrehozása áll.

Strukturális reformra van szükség. Jelenleg tisztán szervezetek közötti kapcsolatok vannak. A különböző szintek közötti együttműködésre (interoperability) van szükség: nemzetközi/nemzeti szintű, szektorszintű, intézményszintű; továbbá szervezeti, szemantikai és technikai együttműködésre van szükség.

Az OSS-politika aspektusai: makroökonómiai, mikroökonómiai, szociális, ...

Próbálták kiszámítani, mennyit takarítana meg a kormányzat nyílt forrású szoftverek alkalmazásával rövid (4 év) ill. hosszú (12 év) távon, a desktopon ill. a kiszolgálókon. A desktopok OSS-re történő átállításával pl. 4 év alatt 2,4 milliárd dán koronát takarítanának meg.

Közintézmények IT-je -> Közintézmények -> Közszféra -> Társadalom: Ebben az irányban egyre nehezebb mérni a az átállás hatásait, eredményeit.

A szoftverstratégia kialakításának szempontjai:

· a rendelkezésre álló pénzforrásért a lehető legtöbbet kapjon

· legyen versenyhelyzet

· gyártótól való függetlenség - a választás szabadsága

· együttműködőképesség és hajlékonyság (flexibility)

· fejlesztés és innováció

· a döntést helyileg fogják meghozni

Kezdeményezések:

· Nyílt forrású fejlesztési módszerek bevezetése

· TCO-modell elkészítése

· Pilotprojektek indítása

· Szabványok, dokumentumformátum szabványok kidolgozása

· Szoftverbeszerzés, -ellátás

Az IDG felmérése szerint a szoftverköltségek a teljes (direkt és indirekt) TCO 5,4%-át, a direkt költségek 12,6%-át alkotják.

6 pilot projektet indítottak be:

· több önkormányzatnál

· Gazdasági Minisztérium: 75 munkahely átállítása OpenOffice.org-ra

· Business Schoolnál OpenOffice.org átállás

· Egy kórháznál 2.000 OpenOffice.org felhasználó

Kiértékelő modell:

· Értékmodell: Milyen a desktop minősége, használhatósága

· Költségmodell: Mennyi a teljes bekerülési költség

· Migrációs modell: Mekkora az erőforrásfelhasználása

· Az alapinformációkat a pilotprojektek szolgáltatják

Végkövetkeztetés: OSS-megoldások lazán kapcsolt rendszerét hozzák létre, amelynek végeredménye lesz az eKormányzat (eGovernment).

A német követségi hálózat biztonságossá tétele nyílt forráskódú megoldással

Rolf Theodor Schuster, Külkapcsolatok Minisztériuma, Németország

A több mint 200 német nagykövetséget és konzulátust 2 év alatt sikerült OSS-eszközök segítségével költséghatékonyan és biztonságosan összekapcsolni az interneten keresztül, egy nagy intranetet létrehozva. A következő eszközöket használják:

· Linux-alapú SINA VPN-készülékek

· Nyílt szabványok, OpenLDAP, PostgreSQL, Apache, Cyrus, Exim, Samba, SSH stb.

· Adminisztráció: Webmin

A nyílt forrású szoftverek az oktatásban

Giovanna Sassa, A Kutatási és Oktatási Minisztérium Technológiai Megfigyelőintézete, Olaszország

Az előadás ismerteti az OSS szerepét az oktatásban, valamint a Megfigyelőintézet feladatait.

Egy 2003-as kérdőív eredményei szerint az OSS fontos szerepet játszik az oktatásban. Az iskolák magunk döntenek, maguk választják ki, milyen szoftvert vásárolnak. A nyílt forrású szoftverek használata folyamatosan növekszik: az iskolák 6,9%-a használ valamilyen linuxos számítógépet, a kiszolgálók 5,5%-a Linux alapú.

Mire használják az OSS-t?

· Kiszolgálóként vagy Apache webkiszolgálóként

· Irodaautomatizálásra (OpenOffice.org/StarOffice)

· Bizonyos tantárgyak tanítására (Nyílt forrású alkalmazások fizika és matematika tanítására)

· Számítógéptudományok tanítására

· Hálózati és on-line szolgáltatásokra

Az OSS megfelelő az oktatási rendszer számára, mert

· Lehetővé teszi a diákok számára, hogy jobban megértsék, hogyan működnek a számítógépek és az operációs rendszerek.

· Kiszélesíti a diákok tanulási lehetőségeinek spektrumát.

· A régi hardverek is használhatóak maradnak, így a teljes hardver-szoftverköltségek csökkenthetők.

· Nagyobb biztonságot nyújt.

Nemzeti szintű politika: értéket kapjunk a pénzünkért (“value for money”). A minisztérium oktatási licencszerződéseket köt a nagy gyártókkal. Egy éve a Sunnal kötöttek szerződést a StarOffice ingyenes használatára az olasz oktatásban. Azóta 3.113 (köztük 1.942 középiskola; összesen kb. 10.000 iskola van) vette igénybe a lehetőséget.

Technológiai Megfigyelőintézet: nemzeti szintű, web-alapú szolgáltatás az olasz iskolák részére. 2000-ben alakult, genovai központtal. Feladata a legfrissebb ICT (Information and Communications Technology) technológiák biztosítása az iskolák részére. Az intézet olyan adattárat kezel és üzemeltet, amely az iskolákban összegyűlt, nyílt forráskóddal kapcsolatos adatokat, tapasztalatokat, helyes gyakorlatot tartalmazza. A web-alapú szolgáltatás által nyújtott információk 3-fő csoportra oszlanak: szoftver, lokális hálózat és internet.

További információ: http://www.osservatoriotecnologico.it/en/

2. szekció: Regionális/lokális tapasztalatok

A nyílt forráskód Hágában

Wilbert Stolte, alpolgármester, Hága, Hollandia

Az alpolgármester az OSS használatáról beszélt az önkormányzat munkájában: a www.denhaag.nl az önkormányzat munkájáról szóló, nyílt szabványokon alapuló portál (átlátható önkormányzat, transparent city hall); a www.residentie.net a polgároknak nyújt különféle szolgáltatásokat, ezt kis- és középvállalatokkal közösen fejlesztik. Ezen túlmenően több OSS projekt van folyamatban az önkormányzatnál.

Hogyan vegyük meg azt, ami ingyen van? Nyílt forráskódú alkalmazások beszerzése a közszférában

Alasdair Mangham, Camden Kerület, London, Egyesült Királyság

Camden egyike London 33 kerületének. Vegyes informatikai infrastruktúrát használnak, amely egyaránt tartalmaz gyártófüggő és nyílt forráskódú megoldásokat. 2001 óta vesznek részt nyílt forráskódú alkalmazások fejlesztésével kapcsolatos projektekben. Az előadó az ebben a munkában szerzett tapasztalatait osztotta meg velünk.

Miért használnak nyílt forráskódot?

· Az eÖnkormányzat igényei nem mindig egyeznek meg a piacon elérhető rendszerek tulajdonságaival.

· APLAWS-projekt: a helyi hatóság weboldalai

· CASWEB: community advice agencies portál

· E-demokrácia alkalmazások

A nyílt forráskódú alkalmazásokat szállító cégekkel kapcsolatos problémák:

· Többnyire kis cégekről van szó, amelyek nem rendelkeznek külön értékesítő (sales) csapattal.

· Az önkormányzati beszerzések hosszú és időt emésztő procedúrák.

· “Túl sokat várnak a klienstől”.

A nyílt forráskód azt jelenti, hogy a kód minősége ellenőrizhető, mielőtt használatba vennék. Az önkormányzatoknak nincsenek ilyen jellegű tapasztalatai, korábban ezt a kérdést szerződéses kitételekkel kezelték.

A nyílt forráskód azt is jelenti, hogy a megírt kódok újra felhasználhatók - nem csak azok, amelyeket saját szervezetünk fejlesztett. Potenciálisan ez azt is jelenti, hogy a saját kódunkat a közösség rendelkezésére bocsátjuk (attól függően, milyen licencet alkalmazunk).

Képességek fejlesztése:

· Projektmenedzsment - A csapat minden tagja ki lett képezve a PRINCE 2 szabvány szerinti projektmenedzsmentre.

· Tárgyalási képességek - A nyílt forráskódú modell a hagyományos ügyfél-szolgáltató kapcsolat végét jelenti, ez ugyanis másfajta együttműködést igényel.

· Közösségépítő képességek - A közösség nélkül a projekt hamar “elavul”.

TCO-ROI-ETC: Az alkalmazásfejlesztés soha nem kockázatmentes, a nyílt forráskódú fejlesztés azonban kevesebb kockázatot hordoz magában, ugyanis:

· Nyílt szabványoknak megfelelve építkezünk.

· Ahol csak lehetséges, már meglévő projektre építünk.

· Megfelelő belső projektmenedzsment képességekkel rendelkezünk.

· Készek vagyunk az alkalmazás megosztására.

További tervek:

· A Rational Unified Processing adaptálása - működjön a Prince-szel.

· A távoli szerződők menedzselése.

· Design Authority modell kifejlesztése - hogy a kormányzat-specifikus metadata nyelvek a rendszerarchitektúrába könnyebben integrálhatóak legyenek

További információk:

WWW.CAMDEN.GOV.UK
WWW.APLAWS.ORG.UK
WWW.CASWEB.ORG.UK
WWW.OGC.GOV.UK
WWW.RATIONAL.COM
WWW.PRELUDE-PORTAL.ORG
Genoa tartomány és a nyílt forráskódú szoftverek

Antonella Sfettina, Genoa tartomány, Olaszország

Miért a nyílt forráskódot választották?

· A polgároknak nem kell gyártófüggő szoftvert vásárolniuk az Önkormányzat által nyújtott információk és szolgáltatások eléréséhez.

· Növeli a piaci versenyt (megtöri a monopóliumot).

· Elősegíti a helyi kis- és középvállalkozások fejlődését.

· Középtávon megtakarítások érhetők el szoftverlicenc-vásárlások terén.

· Támogatás igényelhető olyan alkalmazások létrehozására, amely a szándékaiknak leginkább megfelel.

2 európai szintű nyílt forráskódú projektben is részt vesznek:

· Az ICTE-PAN keretében: MERMIG - csoportmunka szoftver Mozilla Public Lincenc alapján, ami a nonprofit szféra részére ingyenesen felhasználhatóvá teszi.

· A COSPA-projekt (Consortium for Open Source in the Public Administration) célja:

A nyílt forráskód használatának bevezetése, vizsgálata, támogatása a közszférában. Ennek keretében 150 munkahelyen vezették be az OpenOffice.org-ot, oktatással egybekötve.

Tapasztalatok:

· A korábban MS Office-t használóknak nem okozott problémát az OO.org használatának megtanulása.

· Az adatcsere problémát jelent, ha a másik szervezet még nem OO.org-ot használ.

További tervek:

· Űrlapok OO.org formátumban is elérhetők lesznek a honlapon a polgárok számára.

· Az összes munkaállomás átállítása OO.org-ra (ez kb. 240.000 Euro megtakarítás)

· A tartományi Professzionális Oktatóközpontok OSS ECDL minősítőközpontként és az OSS-filozófia promóciós pontjaként is fognak szolgálni.

További információk: http://www.mermig.com, http://www.cospa-project.org

A nyílt forráskód Haarlemben

Jan van de Straat, R&D igazgató, Haarlem, Hollandia

Amikor az irodai szoftverek frissítésére volt szükség, fontolóra vették az OpenOffice.org-ra történő migrációt. A migráció lépései:

· Megvalósíthatósági tanulmánnyal kezdték

· Jelentés készült az Office 2000 és az OO.org 1.1.3 közötti funkcionalitásbeli különbségekről

· Web-alapú “house style” (formgenerátor) került kifejlesztésre

· Felvették a kapcsolatot a vezető holland szoftvergyártókkal

· Saját képzési programot készítettek

· A “house style-t” GPL-licencelésű, elérhetővé teszik a nyílt forráskódú közösség számára

· Az IBM és az OSSOS támogatja őket

OSS a desktopon a Bécsi Önkormányzatnál - megvalósíthatósági tanulmány

Robin Weissenberger, Bécs, Ausztria

Miért kezdtek el foglalkozni vele?

· 2001 óta figyelik az OSS körüli eseményeket

· München döntése fontos tényező

· Nagy tapasztalat az OSS-sel kiszolgáló területen

· A nyílt forráskódú operációs rendszerek és irodai szoftverek már “elég jók”

Elsődlegesen nem licencproblémák miatt, ugyanis:

· 16.000 PC-s munkahellyel rendelkeznek

· azokon MS-Windows 2000 és MSOffice 2000 fut

· időkorlát nélküli licencekkel

· az MS-support 2010-ig biztosított

A megvalósíthatósági tanulmány a következőket tartalmazza:

· A jelenlegi helyzet elemzése

· Technikai megvalósíthatóság

· Gazdasági kiértékelés

· Stratégiai megfontolások

· Kockázatelemzés

· Javaslat

Mit tartalmaz a javaslat?

· Fokozatos áttérés OpenOffice.org-ra potenciálisan 7.500 munkahelyen

· Azok közül Linuxra 4.800 munkahelyen

· Belső támogató intézkedések szükségesek: ne keletkezzenek új platformfüggőségek; “reklámozni” és információval ellátni a felhasználókat; Extenzív induláskori konzultáció szükséges; Ösztönözni az OSS-termékek magáncélú felhasználását

Miért ezt javasolják?

· Az adófizető érdeke

· Jól teljesítő informatikai rendszer

· Költségek figyelembevétele

· Az önkormányzatnál futó változatos feladatok rugalmasabban kiszolgálása

· Nyílt szabványok használatának bevezetése

· A munkaállomások kevesebb mint 50%-ának migrációja lehetséges

A jövő?

· Új termékek, infrastruktúra meghonosítása

· Az új termékek közös bevezetése

· Új nemzeti és nemzetközi kapcsolatok kiértékelése és kiépítése

· Az egész újbóli kiértékelése 2006-ban

Szabad szoftverekkel kapcsolatos olasz és regionális törvények a közszférában

Flavia Marzano, Olasz Tartományok Szövetsége, Olaszország

Az olasz innovációs és technológiai miniszter egy bizottságnak adta át a kérdés (szabad szoftverek a közszférában) tanulmányozását. A bizottságban részt vettek az egyetemek, önkormányzatok, tartományok, régiók és a minisztériumok képviselői.

A bizottság javaslatainak fontosabb elemei:

· A kormányzat nem büntetheti vagy tilthatja meg az OSS használatát.

· A kormányzat dokumentumai többféle formátumban kell, hogy elérhetőek legyenek. Ezek közül legalább egy nyílt formátum kell, hogy legyen.

· A kutatási eredményeket kapják meg a fejlődő országok is.

2003 decemberében törvény született az OSS közszférában történő használatáról, ennek fontosabb elemei:

· Beszerzéskor figyelembe kell venni a piacon elérhető összes lehetséges megoldást - az OSS-megoldást is. Eddig ezeket figyelmen kívül hagyhatták pl. tenderkiíráskor.

· Szoftveralkalmazás beszerzésekor az alábbiakat is figyelembe kell venni: átvihetőség, együttműködőképesség más kormányzati szervekkel, gyártófüggetlenség, a forráskód rendelkezésre állása legalább vizsgálatra vagy hibakeresésre, az adatok és dokumentumok exportálhatósága különböző formátumokba - ezek közül legalább egynek nyílt formátumnak kell lennie.

· A közintézmények birtokába kell kerülnie azoknak a szoftvereknek, amelyek a saját specifikációik alapján lettek kifejlesztve, továbbá a licencek minden további költség nélkül átruházhatók legyenek más közintézményekre.

· Amikor lehetséges, a közintézménynek meg kell engednie a szoftver újbóli használatát.

Az olasz régiók (Toscana, Emilia Romagna, ..) és tartományok ezen túlmenően külön szabályokat alkottak a szabad szoftverek használatára.

3. szekció: Interoperabilitás és nyílt szabványok

Az együttműködőképesség az EU perspektívájából

Barbara Held, programmenedzser, IDA, Európai Bizottság

Először az IDA-ról, annak működéséről beszélt:

· Az adminisztrációk közötti adatcsere céljából létrejött program, 25 millió Eurós éves költségvetéssel.

· Projekteket finanszíroz: eKormányzati fejlesztéseket és az információáramlást könnyíti meg tanulmányok, jelentések, esettanulmányok, ... elkészítésének finanszírozásával.

· 2005-ben felváltja az IDABC (Interoperable Delivery of pan-European Government Services to Public Administrations, Businesses and Citizens).

Potenciálisan 25 tagállam adminisztrációjáról, üzleti vállalkozásairól, 379 millió polgárról, azok közül 168 millió internet felhasználóról van szó. Ezek között igen sokféle interakció létezhet. Az IDA egyfajta HUB-szerepet tölt be a tagállamok között.

Az interoperabilitásnak különböző dimenziói léteznek:

· Szervezeti együttműködőképesség: az adminisztratív folyamatok, adatstruktúrák összhangba hozása.

· Technikai együttműködőképesség: az IT-rendszerek és szoftverek együttműködése nyílt szabványok, interfészek, ... használata révén.

· Szemantikai együttműködőképesség: meg kell győződni arról, hogy az információk valóban ugyanazt jelentik-e a résztvevők számára.

Mit értünk nyílt szabvány alatt? Az EIF új definíciójának (2004 november) lényege:

· A szabványt egy nonprofit szervezet felügyeli és annak továbbfejlesztése nyílt döntéshozó-folyamat eredménye.

· A szabványt specifikáló dokumentum ingyen vagy névleges költségen elérhető legyen.

· A szabványhoz kapcsolódó szerzői tulajdon visszavonhatatlanul jogdíjmentes.

· Nincsenek korlátozások a szabvány újrafelhasználásával kapcsolatban.

Elkészült az IDBC Architectural Guideline legújabb (8.0) verziója.

Új projekt indul 2004 decemberében, a neve: Tartalom-együtműködőképességi stratégia: Megvalósíthatósági tanulmány egy össz-európai XML klíringintézet létrejöttéről. A projekt céljai:

· IDA munkaanyag elkészítése.

· Megvalósíthatósági tanulmány, amely koncepciót és költségbecslést is tartalmaz.

· Új belépési pont az IDA-webportálon: Szemantikai Együttműködőképesség Központ (Semantic Interoperability Center)

· Workshop a tagállamokkal közösen 2005 végén.

További információk: http://europa.eu.int/ida

A nyílt szabványok holland katalógusa

Mark Bressers, OSOSS-programmenedzser, Hollandia

Beszélt arról, hogy mi “hajtja” a közszférát a nyílt szabványok felé (gyártófüggetlenség, együttműködőképesség, átláthatóság, fenntarthatóság, árak), továbbá ismertette a nyílt szabványok jelenlegi definícióját (lásd az előző előadást).

CaNOS - a holland nyílt szabvány katalógus

· Az ötletet a következők inspirálták: SAGA (D), ADA (F, v/h ATICA) en eGIF (UK).

· Egyaránt jelent elektronikus és nyomtatott katalógust.

· Célja a kommunikáció, az egységesítés, a támogatás.

Tartalma:

· 660 nyílt szabvány

· technikai és szemantikai szabványok

· kategorizálás

Karbantartása:

· OSOSS-program keretében és önkéntesek

· Technikai szabványok esetén: elég könnyű:  ISO, CEN, NEN, IETF, W3C, OASIS

· Szemantikai szabványok esetén: nagyon bonyolult: a szervezetek nem nyitottak, hol az információ?

Továbbfejlődés:

· Kötelező legyen a szabványnak való megfeleltetés?

· További kritériumok (piaci elfogadottság, referenciaalkalmazás)

· Se nem nyílt, se nem zárt szabványok: szürke lista?

· Szemantikai szabványokra van szükség, az együttműködőképesség többet jelent annál, mint hogy “XML-ben van”.

További infomációk: www.canos.nl, www.ososs.nl

A konferencia két fő támogatója, az IBM és a Novell sem reklámelőadást tartott: az IBM a nyílt szabványok közszférában történő implementálásáról beszélt, a Novell pedig arról, mit tanulhat a közszféra a magánszektor nyílt forráskódra történő migrációinak tapasztalataiból.

A konferencia előadásainak anyaga megtalálható a

http://www.flosspols.org/conf/presentations.html webcímen.

IDA-ülés

Brüsszel, 2004. november 19.

Nyílt dokumentum formátum (ODF, Open Document Format)

Az IDA keretében kidolgozásra került az ODF-szabvány. Ez XML-alapú. Ezt javasolják a kormányzati szférában használatra. A gond: a legelterjedtebb irodai szoftverek nem támogatják (viszont az OpenOffice.org támogatja).

A nagy gyártókat rá kellene bírni arra, hogy támogassák. Ez ügyben levél ment ki többek között az Microsoft-hoz és a Sun-hoz. A Microsoft nem adott lényegi választ.

Mi legyen a következő lépés?

Vélemények:

A német szakértő: Jelenleg a PDF-formátumot használják, ha nem kell módosítani, egyébként a .doc-ot. A PDF-fel is lehet probléma: az Adobe továbbfejleszti, az új PDF-szerkesztőkkel készített dokumentumokat a régi olvasók nem tudják olvasni.

Kelet-Németországban rengeteg olyan régi szalag van, amiről már senki nem tudja, mi és milyen formátumban van tárolva rajta.

Más vélemény: A cél az, hogy legyen egy nyílt formátum. Nem feltétlenül kell, hogy ez az IDA által kidolgozott ODF legyen, lehet akár a .doc is, ha a gyártó hajlandó nyílt szabvánnyá tenni.

A holland szakértő: Jó lenne, ha rá tudnánk bírni a gyártót arra, hogy ne a .doc legyen a default formátum, hanem a Word ML vagy - ha később támogatva lesz - az XML.

A szlovén szakértő: Úgy érzik, tudnak hatással lenni a nagy gyártókra, hiszen ha azok nem fogadják el a feltételeiket, nem írják alá az újabb szerződéseket.

A magyar szakértő: Vannak olyan gyártók, akiknek alapvető érdekük, hogy a formátumuk zárt maradjon és így dominánsak maradhassanak a piacon. Nagyon nehéz munka lesz őket meggyőzni az ellenkezőjéről.

Megpróbáltuk közösen összegyűjteni azokat a követelményeket, amelyeknek a kormányzat által használandó ODF-nek és az azokat megvalósító szoftvereknek eleget kell tenniük:

· dokumentumcsere lehetséges (szerkesztés is)

· archiválás lehetséges (régi és új)

· interoperabilitás - szűrők segítségével; prioritásokat kell meghatározni, ugyanis nem minden konvertálható egyik szövegszerkesztőből a másikba pl. mert a másikban nincs meg az a funkció

· olvashatóság - az állampolgárok (legyenek ingyenes olvasók!) és a kormányzat részéről egyaránt

· a régi Office'97 felhasználók még a Word ML-t sem tudják olvasni

· alacsony ár

· támogassa a fogyatékos felhasználókat is (disabled user)

· gyártófüggetlenség (no vendor lock-in)

Az ülésvezető véleménye arról, hogy mi legyen a következő lépés: Nyilatkozzon minden tagállam, hogy az ODF-et támogatják és ezekkel a nyilatkozatokkal “megtámogatva” kellene újból felszólítani a nagy gyártókat, hogy támogassák ők is. Így sokkal nagyobb súlya van.

A magyar szakértő: Az egyes tagállamok szintjén is meg kellene próbálni tenni valamit: A tagállamok szólítsák fel a szóbanforgó gyártók helyi képviseleteit, támogassák termékeikben az ODF-et.

A holland szakértő: Nem jó ötlet: A helyi képviseleteknek nincsen döntési jogkörük, minden ilyen problémával a központhoz fordulnak. Jobb ötlet az IDA-szintén direktben megkeresni a központot.

A magyar szakértő: Ahogy a szlovén szakértő is kifejtette, a nagy gyártókra ott és akkor tudunk hatással lenni,  amikor van a kezünkben valami. Helyi szinten tudnak a tagállamok feltételeket szabni: ha nem teljesítik a követelményt (ODF támogatása), akkor nem írjuk alá a licencszerződéseket. Azt javaslom, kövessük mindkét taktikát egyszerre: felülről az IDA, alulról a tagállamok fogalmazzák meg egyidejűleg az ODF-fel kapcsolatos igényeiket a gyártókkal szemben. Így sokkal nagyobb hatása lehet.

A jegyzőkönyv szerint a végső következtetés az lett, hogy lehetetlen megvalósítani, mivel sok tagállamban a döntési jogok decentralizáltak.

IDA kutatás-fejlesztési (R&D) projektek

COSPA-projekt

Kérdés: Jövedelmező-e nyílt forráskódra áttérni?

A projekt 2 részből áll:

· “spyware” szoftver, amely a felhasználók nyílt forráskódú szoftverhasználatáról gyűjt adatokat

· kérdőív

A FLOSSPOLS-projekt ennél sokkal részletesebb kérdőív segítségével kutatja a nyílt forráskódú szoftverek felhasználását a kormányzatokban (lásd. a FLOSSPOLS-ról szóló részt).

GPOSS-projekt előadás

Patrice Emanual Schmitz és Kamini Aisola, UNISYS

GPOSS (Encouraging Good Practice in the Use of Open Source Software in Public Administration): Információs szolgáltatás a nyílt forráskódú szoftverek használatával kapcsolatos helyes gyakorlat elterjedésének elősegítésére a közszférában.

Fő tevékenységek:

· Olyan információs “gyújtópont” létrehozása és fenntartása, amely a nyílt forráskód európai felhasználásáról nyújt szisztematikus áttekintést.

· “szoftverleltár”: az eKormányzattal kapcsolatos szoftvermegoldások beazonosítása és minősítése

· Technikai és gazdasági tanácsok és tanulmányok a nyílt forráskódú szoftverek felhasználásával kapcsolatos ismerethiány megszüntetésére

Információs gyújtópont:

Ennek keretében hozták létre a Nyílt Forráskód Megfigyelőközpontot (OSO, Open Source Observatory), ahol hírek, jelentések, esettanulmányok, eseménylisták, erőforrások és linkek találhatóak. Az elmúlt 1 hónapban 75 új hír, 8 esettanulmány került fel; a hírlistára 670-en regisztrálták magukat.

Szoftverleltár:

Osztályozás: olyan típusú osztályozás, amely megfelel a közszféra igényeinek

Szoftverek (ön)leírása: a fejlesztők maguk jelentik be és jellemzik szoftvereiket

Szoftverek (ön)kiértékelése: a fejlesztő maguk értékelik szoftverüket egy egy kiértékelő formanyomtatvány segítségével

Szakértői tanácsadás:

Technikai és gazdasági tanulmányok készítésének felvállalása, szaktanácsadás EC-kérésre.

· Útmutató a közszféra számára a szabad szoftveres fejlesztőkkel való kapcsolattartásra

· Az EC által fejlesztett szoftverek nyílt forráskódú licencelése

· A szabadalmak és a nyílt forráskódú szoftverek: Mit kell tudnia a erről a közszférának

Jövőbeni teendők:

· Az OSO-t a közszféra információs klíringközpontjává tenni

· Továbbfejleszteni a meglévő tartalmat

· Megnövelni a minősített szoftverek számát, javítani az osztályozáson

A témával kapcsolatban a beszélgetés során a következők merültek még fel:

· Mit lehetne még kirakni az OSS-re? az EU szoftverszabadalmakkal kapcsolatos információkat, szükség van-e rá, ...

· Az OSS irodai környezetben (a desktopon) történő használatával kapcsolatos információkat: alkalmazottak oktatása, stratégia a zökkenőmentes bevezetésre, tartalom, dokumentum, workflow menedzsment.

· A norvég tapasztalatok szerint nehéz az OpenOffice.org-ra történő átállás.

· OpenOffice.org illetve MS Office neutralitás.

· TCO nem egyértelmű, sok mindentől függ. Ha jó TCO-t akarsz, számold ki magadnak a saját esetedre!

· A nyílt forráskódú közösséget meg kellene tanítani arra, hogy hogyan segítsen a közszférának.

Nyílt forráskód a fogyasztóknak - Norvégia

Ole Erik Yrvin előadása

www.nordicos.org - A norvég minisztertanács nyílt forráskódról szóló oldala, ahol az emberek

· információt kapnak a nyílt forráskódú szoftverekről

· letölthetik a programokat

· megtanulhatják a programok installálását

· választ kaphatnak a kérdéseikre és problémáikra

Ugyanezeket a szoftvereket CD-n is terjesztik: Knoppix, Snofrix.

Kompetenciaközpontok

2005-ben megint lesz OSSCC-workshop.

A holland szakértő: Jó lenne egy olyan hely (akár WIKI-vel megoldva), ahol azok, akik hasonló dolgokat csinálnak, egyeztethetnének egymással.

Jó lenne európai szinten csinálni valami. Az IDA túlságosan kicsi ehhez, dialógusra van szükség és együtt fellépni: minősítés, oktatás, tesztelés, ...

Felmerült az, hogy a Merit nagyon sok munkát (tanulmányok, felmérések, ...) végez az IDA részére, szükség lenne versenyre: ajánljunk olyan intézményeket, akik képesek hasonló szakértői feladatok elvégzésére.

Források

http://www.flosspols.org/conf/presentations.html
http://europa.eu.int/ida/oso
http://europa.eu.int/ida/egovo
5. Tanulmány a számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmi oltalmáról

A következő idézet egyértelműen bemutatja, hogy milyen alapokon nyugszik a szoftverszabadalmak bevezetése elleni tiltakozás. Ez az Iparjogvédelmi Szemlében megjelent tanulmányrészlet vázolja fel úgymond  a „sötét jövőt”, amennyiben nem teszünk ellene.

„Mi az oka és indoka, hogy igény merül fel a szabadalmi oltalom szoftverekre való kiterjesztésére?

Az egyik érv a következőkben foglalható össze. A szoftver számítógépen futtatva működési kapcsolatot létesít a számítógép és a szoftver egyes részei között. A szerzői jogi védelem, mely a szoftver vonatkozásában főleg, de nem kizárólag az engedély nélküli másolást érinti, nem biztosítja a szoftver által létrehozott működés megfelelő védelmét. A működés ugyanis más szoftverrel is biztosítható.

Ha tehát a szoftvert jogszerűen nem másolhatom, új szoftvert dolgozok vagy dolgoztatok ki, mely ugyanazt a működést biztosítja, megkerülhetem a szerzői jogi védelmet. A szabadalmi oltalom viszont a működésre terjed ki, tehát ha a szabadalmi oltalom kiterjed a szoftverre, ez utóbbi elvileg nem kerülhető meg.”

Bevezetés

A számítógéppel megvalósított találmányok körül kialakult probléma, nem olyan új keletű, mint az első pillanatban látszik. A Bizottság által benyújtott irányelvjavaslat csupán olaj volt a tűzre.

A „számítógépi program” az Európai Szabadalmi Egyezmény (a továbbiakban: ESZE) tervezetében sem volt már szabadalmazható. A szoftverek szabadalom alóli kimentésére  irányuló törekvés  egészen a hatvanas évek elejére vezethető vissza. Bár az ESZE eredeti szövegjavaslatában a számítógépi programok egy az egyben ki voltak zárva a szabadalmazás alól, ma mégis azt olvashatjuk, hogy az 1973-ban ratifikált szöveg, már tartalmazott bizonyos szűkítést. Német javaslatra,tehát csak „a számítógépi program, mint olyan” - azaz ( a szoftver kizárólag e minőségében) nem nyerhet szabadalmi oltalmat. 

Érdekes azonban megfigyelni, hogy a szabadalmi hivatalok sosem ezzel az érvvel utasítanak el
 esetlegesen benyújtott, kifejezetten számítógépi programokra vonatkozó szabadalmakra, amennyiben elutasításra kerül sor, inkább szokták hiányolni az újdonság elemet.

Történeti áttekintés

Távlatok

1973-ban tehát elfogadásra került az Európai Szabadalmi Egyezmény, melynek Magyarország 2003. január 1-jétől tagja. Az Egyezmény szövegét a 2002. évi L. törvény hirdette ki. Ennek kapcsán a magyar szabadalmi törvényt (1995. évi XXXIII.) hozzáigazították az európai standardhoz.

2002. február 20-án napvilágot lát az Európai Bizottság javaslata a számítógépet tartalmazó találmányok szabadalmi védelméről szóló direktívára vonatkozóan.

A javaslatot felterjesztették az Európai Parlament és az Európa Tanács elé, ahol az előírt együttdöntési eljárás lefolytatásával megvitatták a direktíva javasolt szövegét. 

Az Európai Parlament 2003. szeptember 24-i ülésén közel 90 módosítással egészítette ki a javasolt szöveget, amely módosított szövegről az Európai Uniói versenyügyekkel foglalkozó Tanácsa 2004. május 17-18-i ülésén visszatért a Bizottság által eredetileg javasolt szöveghez, és a Parlamenti javaslatok nagy részét elvetette.

2005. februárjában a kialakult áldatlan állapot miatt a Parlament Jogi Ügyi és Belső Piaci Bizottság (JURI, Committee on Legal Affairs and the Internal Market) kezdeményezte az irányelvtervezet újratárgyalását, amihez azonban a Bizottság nem adta jóváhagyását, így az irányelvjavaslatot 2005 március 7-én a versenyügyekkel foglalkozó Tanács elfogadta.

Mintegy következő fordulóként, a Parlamentnek van lehetősége arra, hogy hangot adva rosszallásának, a Tanács által elfogadott szöveget módosítsa, vagy elvesse.

A közelmúlt

A számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatóságáról szóló irányelvjavaslattal kapcsolatosan hazánkban, a Kormány felkérése alapján az Európai Tárcaközi Bizottságnak, a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara bevonásával el kellett volna készítenie egy elemzést, mely bemutatja annak magyar gazdaságra gyakorolt hatásait.

Azonban már az EKTB részére benyújtott előterjesztésből, valamint az ezt követően az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemlében megjelent tanulmányból
 (a továbbiakban: MSZH tanulmány) egyértelműen kitűnik, hogy ezt a munkát a Magyar Szabadalmi Hivatal végezte el.

A magyar álláspont jelenleg tehát egy ilyen, pártatlanságát illetően megkérdőjelezhető anyagon nyugszik. Szembeötlő az is, hogy a direktíva támogatói között elsősorban a multinacionális ICT cégeket (ide értve pl.: az EICTA tagok jelentős százalékát) illetve az Európai és regionális Szabadalmi Hivatalokat találjuk, míg az ellenzők között elsősorban a Kis- és Közepes Vállalatok (a továbbiakban: KKV), civil szervezetek, illetve a nyílt forrású szoftverek fejlesztői sorakoznak fel.

A probléma háttere

A jelenlegi jogi környezet – nem utolsó sorban annak közel harminc éves múltja miatt - ellentmondásos, ezért a szabályozás javítása okvetlenül szükséges, ugyanakkor a direktíva jelenlegi formájában alkalmatlan a probléma orvoslására, sőt egyes nézőpontokok szerint  egyértelműen olyan szabadalmak megadását is engedélyezi, mely véleményünk szerint rendkívül káros hatással lehet Magyarország illetve Európa gazdaságára, hiszen gátolja az ICT szektor
 fejlődését.

Jelen tanulmány elsősorban a Szabadalmi Hivatal álláspontjának megcáfolására irányul, és a szoftverek szabadalmazásával kapcsolatos tényleges veszélyhelyzet feltárását hivatott tisztázni.

A szoftverszabadalmakkal kapcsolatosan meglehetősen sok tanulmány és nyilatkozat jelent meg. Meglátásunk szerint azonban érdemes nem csak azok tartalmát, hanem szerzőit, illetve finanszírozóit is alaposabban megvizsgálni.

Kritikai éllel álljon hát itt néhány nézetettel kapcsolatos észrevétel: 

Az EICTA – egy nemzetközi szervezet, mely magában tömöríti valamennyi jelentős és a szoftverpiacon jelentős érdekeltséggel rendelkező nagyvállalatot (pl.: Microsoft, IBM, Ericsson).
 Figyelembe véve, hogy ezen szervezet véleményének formálásakor csekély szerep jut a kis- és középvállalatoknak, az EICTA által közölt tanulmányban foglaltak tökéletes példái annak, hogy egy nagyvállalatok alkotta csoport miként próbálja meghatározni a KKV-k sorsát.

Érdekes megjegyezni azt is, hogy a magyar érdekeket csupán egyetlen szövetség (az IVSZ) képviseli (amelyben szintén jelen vannak az említett nagyvállalatok országos szintű képviseletei), az EICTA-nak más magyar tagja nincs.

Az IVSZ szoftverszabadalmakra vonatkozó álláspontját meglátásunk szerint inkább tükrözi saját állásfoglalása, mint az EICTA féle nézőpont, hiszen annak csupán egy homokszeme.

Az MSZH tanulmány másik sarokköve a Microsoft által képviselt álláspont. Meglátásunk szerint felháborító megoldás az irányelvet, mint a kis- és középvállalatok érdekének védelmében állót feltüntetni, főleg olyan indokolással, amely szinte kizárólagosan a nagyvállalatokra, nagyvállalatok szövetségeinek álláspontjára támaszkodik.

Figyelmet érdemel továbbá, hogy mind a Magyar Feltalálók Egyesülete, mind a Magyar Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Egyesület a Magyar Szabadalmi Hivatal felkérésére készített hatástanulmányt. Ugyanakkor ilyen jellegű tanulmány készítésére sem a Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesületét, sem a Linux-felhasználók Magyarországi Egyesületét, sem az Informatikai Vállalkozások Szövetségét nem kérték fel.

Félelmek okkal - ok nélkül

„30.000 illegálisan bejegyzett szoftverszabadalom árasztja el Európát” - a feltételezés ezen formájában alaptalan. Nincsenek olyan szoftverrel vagy számítógéppel megvalósított találmányok, amelyek csak azért pihennének parkoló pályán, hogy az irányelv hatálybalépését követően hirtelen minden szabadalmi közlönyben, nyilvántartásban megjelenjenek. A szabadalmi oltalom a meghirdetés napjától illeti meg a bejelentőt minden olyan szerződő államban, melyre a jogot kérte. Ez azt jelenti, hogy az adatbázisban kereshető találmányok (melyek az EPA esetében a szoftver illetve számítógép szavakra történő kereséssel tényleg hasonló számú szabadalmat jelez) már szabadalmat nyertek, és jelenleg is védettek.

Ugyanakkor ezeknél a szabadalmaknál a bitorlás elleni fellépés esetén jelentős kockázata van annak, hogy ez a szabadalom megsemmisítésével jár, hiszen rendkívül vitatott az, hogy az ESZE és a tagállamok törvényei alapján bejegyezhetőek voltak-e. Emiatt egy esetleges, a szoftverszabadalmakat lehetővé tévő direktíva elfogadása nyomán ez a kockázat nagyban csökken, a bitorlási perek valószínűsége megnő.

„A bejegyzésre került szoftverszabadalmak nagy hányada triviális.” Ez lényegesen komolyabb veszély, hiszen a szabadalmi hivatalok rendelkezésére bocsátott adatbankokat elsősorban nagyvállalatok üzemeltetik, és saját szoftverállományukat teszik ezáltal elérhetővé.

Bruce Lehman, az Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegy Hivatalának elnöke a problémával kapcsolatban a következőket nyilatkozta:

„Kutatást végzünk amerikai és külföldi szabadalmi adatbázisokban, megvizsgálunk minden kereskedelmi adatbázist. Nagyon sok létező megoldás van azonban, amelyeket én folklórnak nevezek. Ezek léteznek, az emberek tudnak róluk, de nem találunk írásos dokumentációt. Az elbírálási folyamat azt igényli, hogy írásos dokumentum legyen a birtokunkban, amelyet meg tudunk mutatni annak, aki egy bizonyos dolgot állít. Túl gyakran fordul elő, hogy nem találunk dokumentumot. Ilyenkor mondják az emberek az általunk engedélyezett szabadalmat olvasva: de hiszen ez jól ismert, évek óta használják az iparban.”

Számítástechnikai alapok

Érdekes elgondolkozni azon, hogy az Egyezmény aláírásakor még messze nem voltak elterjedtek a személyi számítógépek, és elsősorban a hardver jelentette az üzletet. A szoftverek fejlesztése csak a kilencvenes évek elején vett nagy lendületet.

Érdekes belegondolni abba is, hogy vajon hol tartana ma az informatika, ha Neumann János engedi az általa feltalált megoldást szabadalmaztatni.

Fogalommagyarázat

A direktívával kapcsolatban elsődleges problémának az tűnik, hogy a szoftverszabadalmakat támogatók és ellenzők másként értelmeznek egyes kifejezéseket.

Jelen tanulmány – a félreértések elkerülése érdekében – az alábbi tartalommal használja a fogalmakat:

Számítógép - bemenő adatokon (input) információfeldolgozást végző determinisztikus gép, mely képes a feldolgozott adatokat kivinni, megjeleníteni (output).

Általános célú számítógép - olyan számítógép, melynek működését elsősorban a rajta futtatott szoftverek határozzák meg, ilyen módon célja általános.

Számítógépes platform - számítógép és annak működéséhez feltétlenül szükséges szoftver elemek, mint a BIOS vagy az operációs rendszer. Itt fontos megjegyezni, hogy szoftver nélkül nem létezik hardver, hiszen már a számítógép bekapcsolásának pillanatában is szoftver fut: a rendszerindítás folyamatát a számítógépbe épített BIOS végzi, ami szintén szoftver. 

Általános célú számítógép platform - olyan számítógép platform, mely  általános célú számítógépen fut. 

Technológia területe (field of technology) - a fizika törvényeivel kapcsolatos tanításokat felhasználó alkalmazott terület.

Szoftverszabadalom - általános célú számítógépes platformon futó programmal megvalósított, szabadalmazott eljárás vagy termék.

Számítógéppel megvalósított találmány - olyan találmány, ami a fent definiált technológia területéhez tartozik, amelynél a fizikai folyamatok kézbentartásához szükséges vagy hasznos a számítógép alkalmazása. A számítógéppel megvalósított találmányoknak megkülönböztető attribútuma a számítógép használata, de nem az lényeges, hogy a számítógép hogyan vezérli a folyamatokat, hanem hogy a folyamatoknak milyen vezérlésre van szüksége.

Meglátásunk szerint az irányelv szövegének értelmezését is könnyebbé tenné egyes fogalmak tisztázása. Hiszen már 1973. óta keresik a „számítógépi program, mint olyan” megjelölés pontos definícióját, ám ennek megfogalmazásával mind az Európai Szabadalmi Hivatal, mind a nemzeti szabadalmi hivatalok és bíróságok adósak maradtak.

Dr. Axel Pfeiffer szabadalmi jogász egy tanulmányában az irányelv körül kialakult konfliktust tisztán a megfogalmazási problémákra vezeti vissza. Véleménye szerint az irányelv sem a  számítógéppel megvalósított találmányok, sem a szoftverek szabadalmazását nem teszi lehetővé. Az irányelv a szoftverrel megvalósított találmányok szabadalmazásáról szól.

Fontos figyelmet fordítani a szoftver speciális voltára, hiszen, míg egy gyógyszer fejlesztése évekig, évtizedekig eltarthat, addig egy szoftvert megírni adott esetben pár óra alatt lehetséges, azonban az „életciklusa” is sokkal rövidebb. Míg egy hatóanyagot változtatás nélkül akár 5-10 évig is felhasználhatnak, addig a programok egyre másra fontos fejlesztői lépéseket igényelnek, amik azonban az alapul szolgáló ötlet, eljárás felhasználása nélkül kivitelezhetetlenek.

Habár szoftver és szoftver között lényeges különbségek mutathatóak ki, akár a programozási nyelvet, akár a programozási szokásokat illetően, mégis félő, hogy egy adott probléma megoldására fejlesztett programok esetében egyes elnagyolt igénypontok ellehetetleníthetnek minden további fejlesztést, vagy legalábbis meghosszabbíthatják annak engedélyezését (kényszerengedély iránt indított per).

Egy elhíresült amerikai példával (Compton-ügy) élve: az amerikai szabadalmi hivatal szabadalmat adott egy olyan megoldásra, melynek 41 tágan megfogalmazott igénypontja magában foglalt minden olyan multimédiás adatbázist, amely a felhasználók számára szövegre, ábrára vagy hangra való egyidejű keresést tett lehetővé, és amelynek alapvető jellemzői a piacon lévő minden egyes multimédiás termékben lényegében megtalálhatóak voltak.
 A szabadalmat egy új vizsgálat alapján egyébként megsemmisítették. Érdemes azonban számba venni azt a lehetőséget, hogy hasonló esetben, ha mondjuk a szabadalom birtokosa türelmes, és kivárja a közzétételtől számított kilenc hónapot, mielőtt bárki ellen szabadalombitorlási eljárást indítana, a felszólalási határidő lejár, és az üggyel kapcsolatos hatékony jogorvoslatra nem nyílik lehetőség, hiszen egy bíróság előtti eljárás évekig elhúzódhat, mialatt a szabadalmas a szabadalomból fakadó jogait gyakorolhatja.

Nem utolsó sorban pedig megfigyelhető, hogy a fejlesztések mintákat, ún. „építőelemeket” használnak fel, amelyek alapján a fejlesztések egymásra épülnek.

Az irányelvjavaslat tartalma

Alapgondolatok

Az irányelvjavaslattal kapcsolatban a félreértések eloszlatása érdekében a következőket kell leszögezni:

Az irányelvet támogatók rendszeresen érvelnek azzal, hogy a szabályozás jelen formában történő rögzítése tulajdonképpen semmiféle változást nem von maga után, mert egyszerűen a status quo
 fenntartását célozza. Ugyanakkor nem árt figyelemmel lenni arra, hogy a status quo egy több mint 30 évvel ezelőtti megoldást további fenntartását jelenti. Az, hogy valami a hetvenes évek elején elfogadhatónak tűnt (az akkori szoftverhasználat mellett) az nem jelenti azt, hogy ez a szabály változtatás nélkül az ezredfordulót követően is helytálló.

A szabadalmazható találmányok köre

A számítógépi program, mint olyan

Felmerülhet a kérdés, hogy létezik-e egyáltalán a számítógépi program, mint olyan, hiszen sem a szabadalmi hivatalok, sem a bíróságok nem használják aktív gyakorlatukban. Egy szabály pedig, amit ignorálnak, voltaképpen nem létező szabály, és ebből a szempontból meg kell állapítanunk, hogy a nemzetközi törekvések helytállóak, egyre inkább elmosódnak a vonalak az amerikai és az európai szabadalmak között. 

„Az EPO módszertani útmutatójának (C-IV, 2.3) tanítása
 szerint, ha egy számítógépi programra fizikailag rögzített formában, pl.: egy hagyományos szalagon vagy lemezen rögzítve kér valaki oltalmat, a technika állásához való hozzájárulás szempontjából ez még nem több, mint egy számítógépi program, mint olyan.”

A döntés a között, hogy szoftverszabadalommal, vagy számítógéppel megvalósított találmánnyal állunk-e szemközt hajszálnyi, és szinte kizárólag a megfogalmazáson alapul.

Értelmezés kérdése, hogy megítéléskor a minősítés szerint

„... a vizsgált alkotás például pusztán számítógépi program-e, mint olyan, kizárólag információ megjelenítés-e, vagy pedig szoftverjellemzőket, információ megjelenítésre vonatkozó jellemzőket is tartalmazó találmány”

Vagy azt az elméletet követjük, mely szerint a szoftver mint olyan és a számítógéppel megvalósított találmány közötti határ ott húzódik, ahol a működés hatása eléri a

„fizikai világot”. A tisztán adatfeldolgozás vagy megjelenítés semmiféle köntösbe bújtatva nem veszítheti el „szoftvervoltát, mint olyat”.

Újdonság vizsgálat

A szoftver vonatkozásában az újdonság kérdése a szabadalmi eljárásban még ma sem megoldott,”
 ennek alapvetően két oka van. Egyrészt, a szoftveripar dinamikus fejlődése, másrészt hogy valamennyi fejlesztő igyekszik titokban tartani az általa fejlesztett programot, így a vizsgálók fokozottan nehéz helyzetbe kerülnek.

„A szoftver területén tehát az újdonságvizsgálat elmarad attól a színvonaltól, ami egyéb iparágakhoz tartozó találmányoknál kézenfekvő. A szabadalmi nagyok, az Európai Szabadalmi Hivatal, az Egyesült Államok Szabadalmi és Védjegyhivatala és a Japán Szabadalmi Hivatal Együttműködést alakítottak ki a szoftver újdonságvizsgálatára, de a fenti kérdést az együttműködés sem tudja megoldani. Az újdonságvizsgálat kérdése a szoftver tekintetében más, mint a többi találmánynál.”
 

Az irányelvet ellenzők álláspontja szerint az európai szabadalmi rendszer alapelvei helytállóak, és nagyon sok találmányra kifogás nélkül alkalmazhatóak. Az aggály csak egy apróbb – ám gazdaságilag annál jelentősebb – részlettel kapcsolatos. Az ellenzők célja mindössze az, hogy az irányelv szövegének vitatott része (a műszaki hozzájárulás fogalma) oly módon kerüljön tisztázásra, hogy az eljáró ügyintézőnek a minimális lehetőséget biztosítsa csak az irányelv szövegének téves értelmezésére.
 

Az aggályok nagy része eloszlana, ha az irányelv szövege egyértelműen lehetőséget adna arra, hogy annak alkalmazása során ne legyen összemosható a számítógépes program a számítógéppel megvalósított találmány fogalmával – adott esetben oly módon, hogy a találmány műszaki-funkcionális vizsgálatánál a hardver elemhez kapcsolódó számítógépi program vizsgálatától eltekintenek, azaz a számítógépi program milyensége nem alapozhatna meg szabadalmi oltalmat, és sem a program, sem annak részei nem minősülnének igénypontoknak.

Egyes – a szabadalmi hivatal elnökhelyettese által is hivatkozott - források szerint a Linux operációs rendszer – mely tisztán számítógépes program – 263 helyen sért más szabadalmakat.
 Felmerülhet ugyanakkor az a kérdés, hogy egy számítógépes program, mely az ESZE szerint, e minőségében szabadalmi védettséget nem kaphat, hogyan kerülhetett mégis olyan helyzetbe, egy másik szoftver létét veszélyezteti?

A technika állása

A szabadalom bejegyzésének másik feltétele, hogy a technika állásához képest műszaki hozzájárulást tartalmazzon.

„A technika állásához képest haladást jelent a megoldás, ha annak révén eddig ki nem elégített szükséglet elégíthető ki, vagy valamely szükséglet az eddiginél előnyösebben elégíthető ki,”

valamint

„haladó jelleg nyilvánulhat meg a hasznosságban, a minőségi színvonalban, a biztonságban, a gazdaságosságban stb.” 

„A „technika adott állásához képest” kifejezésen mindig a kitűzött cél szemszögéből vizsgált, a találmány tárgya által meghatározott szűk szakterületet kell érteni. Ha a találmány tárgya pl. mechanikus vastagságmérőre vonatkozik és a mágneses vagy a radioaktív vagy az ultrahangos vastagságmérők jobb paraméterekkel rendelkeznek, úgy a haladás szempontjából csak a mechanikus vastagságmérők vizsgálhatók mivel ezek megjavítását célozza a találmány szerinti megoldás.”

A példát továbbgondolva a szoftverek esetében is szükséges lenne egy bizonyos (igénypontban megfogalmazott) konkrét célhoz kötöttség, ugyanis a számítógépes program meglehetősen széles körben alkalmazható, és amennyiben a szabadalmazás kereteit – ha kizárni nem is lehet – harmadik személyek jogainak védelme érdekében korlátozni kellene.

Igénypontok

Megfigyelhető tendencia a bejelentett szabadalmaknál, hogy az igénypontok száma lényegesen megugrott.
 Figyelembe véve, hogy a szabadalmi oltalom olyan termékre vagy eljárásra terjed ki, amelyben az igénypont összes jellemzője megvalósul
 érthető, hogy egy adott ötlet minél alaposabb kiaknázása érdekében a szabadalmas megpróbálja elérni, hogy az igénypontok valamennyi érintett területet lefedjék.

„a) Szoftver vonatkozásában az újdonság kérdése a szabadalmi eljárásban még ma sem megoldott. Semmi nehézséget nem jelent - legalábbis elvileg - a csomagolt, tehát kereskedelmi - szoftver vonatkozásában az újdonságvizsgálat. A szoftverek jelentős része azonban - többségük nemcsak gazdasági, de műszaki színvonaluk tekintetében is igen magas értékű - nyilvánosságra egyáltalán nem kerül, sok pedig üzemi titok tárgyát képezi, hozzájuk férni nem lehet.

...

b) A szoftverszerzőt közvetlenül érintheti a Szt.-nek az igénypontra vonatkozó rendelkezése. A 24. § (2) bek. értelmében

"a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljárásra terjed ki, amelyben az igénypont összes jellemzője megvalósul".

A 60. § (1) bek. szerint pedig "a szabadalmi bejelentésben olyan módon és részletességgel kell feltárni a találmányt, hogy azt szakember a leírás és a rajz alapján meg tudja valósítani".

Az "összes jellemző" alapján is azonban nem egy, hanem több szoftvert lehet kidolgozni, melynek mindegyike megfelel az igénypontnak. Amennyiben pedig a "feltárás" olyan mélységű, hogy annak alapján szakember a bejelentés tárgyát képező szoftvert meg tudja valósítani, az csak úgy lehetséges, ha a bejelentés az egész szoftvert tartalmazza. Ez az út nemigen járható.

Az a) és b) pontban említett eljárásjogi nehézségek a szabadalmi hivataloknak okozhatnak gondot, de célszerű, ha ezekkel a programozó is tisztában van.”

1973-ban a Müncheni Konferencia kiegészítette a Szabadalmi Egyezmény igénypontokra vonatkozó 69. szakaszát egy értelmező jegyzőkönyvvel. A kiegészítés szerint az oltalom terjedelmét az igénypontok szó szerinti értelmezése, illetve a leírás és a rajzok által meghatározottak alapján következtethető oltalmi kör közötti középút jelenti.
 Ugyanakkor az elnagyolt leírások, a már említett módon túlontúl szélesre nyitják az oltalom kapuját. A jegyzőkönyv kimondja azt is, hogy az értelmezésnek biztosítania kell a szabadalmas megfelelő védelmét, harmadik személyek részére pedig a kielégítő jogbiztonságot.

Ugyancsak az Európai Szabadalmi Hivatal „megtartóztatását” sarkallta az európai szabadalmak megadásáról szóló Müncheni Egyezmény 1973. október 5-i Végrehajtási Szabályzat
 29. szabály (2) bekezdése, amely kimondja, hogy az európai szabadalmi bejelentés egyazon kategórián belül (termék, eljárás, berendezés vagy alkalmazás) egynél több főigénypontot csak akkor tartalmazhat, ha a bejelentés egymással összefüggő termékeket; termék vagy berendezés különböző alkalmazását; valamely feladat megoldását célzó megoldásváltozatokat tartalmaz, illetve ha a különböző megoldások egy igénypontba foglalása nem volna célszerű. Természetszerűen azonban ezek a szabályok is kijátszhatóak – elsősorban úgy, hogy két szabadalom kerül párhuzamosan beadásra, mindegyik külön-külön nevesített főigényponttal.

A Bizottság irányelvjavaslatával szembeni kritika azonban nem csak „szabad szoftveres” berkekből szivárgott, erre példa Dr. Palágyi Tibor véleménye, mely szerint

„a Bizottság nem helyezett súlyt annak kidolgozására, hogy hogyan lehetne az 5. szakasszal összhangban engedélyezett igénypontokat érvényesíteni. Így például közvetett bitorlás lehetne egy szoftver szolgáltatása egy engedéllyel nem rendelkező fél által működtetett számítógépen való futtatáshoz, amennyiben a szoftver a találmány lényeges elemére vonatkozó eszköznek lenne tekinthető a találmány gyakorlatba vételéhez. Ilyen szemszögből azt is lehet mondani, hogy a Bizottság az elkülönített szoftverrel szemben létesített szabadalmi oltalmat.
”

A szabadalom bitorlás és a találmány bitorlás

A Szabadalmi törvény 24. §-ának (2) bekezdése értelmében a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljárásra terjed ki, amelyben az igénypont összes jellemzője megvalósul. Lássunk egy példát:

Igénypont:

„1.  Eljárás információ átvitelére számítógépes rendszeren (30) egyidejűen futó programok (A, B, C) között, azzal jellemezve, hogy regisztrálunk egy vagy több információs kódot (sablon formátumkódot) és hozzá tartozó felhasználói program azonosítót (84) egy diszpécser  programmal, és ezzel egy vagy több információs kódot (sablon formátum kódot) és hozzá  tartozó felhasználói programazonosítót (84) tartalmazó listát (82) hozunk létre, ahol az egyes információs kódok (sablon formátum kódok) egy bizonyos típusú információt vagy  azok csoportját határozzák meg, és a felhasználói program azonosítók (84) egy-egy felhasználói programnak (A, B, C) felelnek meg, előállítjuk a kiválasztott információt (egy adat sablon adatmezőiben) és a hozzá tartozó információs kódot (adat sablon kód) egy felhasználói programmal (A, B, C), átvisszük a kiválasztott információt (egy adat sablon adat mezőiben)  és hozzá tartozó információs kódot (adat sablon kód) a diszpécser programhoz, összehasonlítjuk a kiválasztott információ információs kódját (adatsablon kód), a listán (82) tárolt információs kódokkal (adat sablonkódokkal), megkeressük az egyezéseket, és egyező információs kódokhoz tartozó felhasználói program azonosítókkal (84) meghatározzuk azokat a felhasználói programokat (A, B, C), amelyek a listán (82) regisztrált információs kódokkal (adat sablon kódokkal) meghatározott, a kiválasztott információnak megfelelő típusú információt vagy információ csoportot kívánják venni, átviszünk legalább a kiválasztott információt (egy adat sablonadatmezőiben) az azonosított felhasználói programok (A, B, C)mindegyikéhez.”

Ez az igénypont, bár a hossza ezt sejtetné – sértve az ESZE. 84. cikkét – egyáltalán nem egyértelmű. A szöveg hosszúságát pedig az magyarázza, hogy a multicast (üzeneteknek több befogadó számára történő) továbbítást azokkal a részletekkel együtt ír le, amelyek a számítógépes hálózatok általános tulajdonságaiból egyértelműen következnek. Ha valamennyi leírás és melléklet megismerését követően a szöveget dekódoljuk, arra jutunk, hogy a multicast elven alapuló valamennyi szoftver (pl.: webrádió, DHCP protokoll) az igénypont valamennyi elemét megvalósítja, és ezáltal sérti a bejegyzett szabadalmat.

A további igénypontok csak apróbb kiegészítéseit tartalmaznak, lehetőleg olyan széles körben, hogy hasonló fejlesztésekre véletlenül se juthassanak piacra.

Meglátásunk szerint egy szabadalom egyetlen igénypontjának minden jellemzőjét egyáltalán nem nehéz megsérteni. Főleg nem az, ha tisztán számítógépi program tartalmú igénypontok is definiálásra kerülhetnek. Elég ehhez, hogy a programozó hasonló, ám specifikus probléma megoldására törekedjen, mint a szabadalom birtokosa. Valamint az is segít, ha az igénypontok – az említetthez hasonlóan - elnagyolt megfogalmazásúak. 

Ahogy arról egy – a régi szabadalmi törvény szerinti bírósági határozat rendelkezik:

„Szabadalombitorlást csak akkor lehet megállapítani, ha a megvalósított megoldás a szabadalmi főigénypont valamennyi jellemzőjének megfelel. Az igénypont jellemzőket azonban nem lehet formálisan értelmezni. Nem az igénypont szó szerinti szövege a lényeges, hanem a műszaki megoldás, amelyet az igénypontban leírt jellemzők kifejeznek. A szabadalom nem a funkciót, nem a feladatkört, hanem a feladatot megvalósító megoldást védi.” (BH 1981.58.)

A megoldás pedig amely, - ha a problémát szoftver fejlesztésével kívánjuk megoldani, -  elkerülhetetlenül hasonló lesz a már korábban védelmet kapott „eljáráshoz”. Ennek függvényében értelmezve, egy korábban, „eljárás részeként” szabadalmaztatott szoftver továbbfejlesztése – az igénypontok nagy részének változatlanul tartása mellett (a számítógépes környezet definiálása, illetve a felhasználói programok megjelölése, mint igényponti elem minden szoftverhez kapcsolható, valamint a célul kitűzött funkcionalitás leírása sem különbözhet) – ha nem is minősülne adott esetben szabadalom bitorlásnak, mindenképpen díjigényt keletkeztetne a szabadalmazó oldalán. Akár kényszerengedély megadását követően, akár egy bírósági eljárás következményeként.

„Ha az oltalmazott találmány összes jellemzője nem valósul meg, mert egy vagy több igényponti jellemzőt egyenértékű jellemzővel, illetőleg a szabadalmas vagy feltaláló által a hasznosító rendelkezésre bocsátott javított jellemzővel helyettesítenek, ez csupán a szabadalmi oltalomból eredő díjigény szempontjából jelentős” (BH1986.321)

Azaz nem mentesül a felhasználásért cserében kötelezően megfizetendő díj alól az sem, aki csak néhány igényponti jellemzőt használ fel. A díjra vonatkozó fizetési kötelezettség hasonlóan a kényszerengedélyhez (Sztv. 33.§) működik.

„A díjnak ki kell fejeznie a kényszerengedély gazdasági értékét, így különösen arányban kell állnia azzal a díjjal, amelyet a kényszerengedélyesnek - a találmány tárgya szerinti műszaki területen kialakult licenciaforgalmi viszonyokra figyelemmel - a szabadalmassal kötött hasznosítási szerződés alapján fizetnie kellett volna.”

Másik oldalról pontosan a kényszerengedély megadása az, amely miatt a kis - és középvállalatok valójában sosem fognak „meggazdagodni” egy szabadalomból. Ugyanis amint komoly piacot teremthetnének a terméküknek, megjelenhet egy nagyvállalat és a szabadalmat megismerve, annak továbbfejlesztése ürügyén ha mást nem is, de egy kényszerengedélyt minden bizonnyal szerezhet. Így a KKV-nak – figyelembe véve, hogy a kényszerengedélyt a bíróság adja, és annak díjáról megegyezés hiányában is a bíróság dönt.

Kockázat és következmény

A Szt. 34. §-ban rögzített találmánybitorlás a Ptk. szerinti kártérítési igényt vonja maga után, míg szabadalombitorlásnál ennél jóval szélesebb lehetőségei adódnak.

Valamennyire biztonságot jelenthet, hogy vélelem áll fenn arra vonatkozólag, hogy az azonos tárgyú szabadalmak is eltérő műszaki megoldásúak
 , illetve, hogy a magyar gyakorlat szerint azt a tényt, hogy létezik olyan tartalmú szabadalom, amelyek tárgyát másnak a találmányából vették át, a sértettnek kell bizonyítania.
 

Ha azonban a szabadalmas szabadalma megsértését észleli, vagy véli észlelni, megindítja az eljárást, melynek keretében hosszan tartó tárgyalásokra és a bizonyítási eljárásokra fog sor kerülni. Ennek pedig (jó esetben) legkevesebb anyagi vonzata az a megbízási díj, amit a bitorlással vádolt ügyvédjének kifizet.

Ekvivalencia tan

Számítógéppel megvalósított találmányok esetében és most kiemelten ide értjük a szoftveren alapuló szabadalmakat, kiemelkedő jelentősége van annak, hogy a harmadik személy számára biztosított jogbiztonságnak hol vannak a határai. Vajon az ekvivalencia tan értelmében mennyire van helye a találmány szoftver részletét egy ekvivalens programmal felcserélni. A Szellemi Tulajdon Világszervezetének a Szabadalmi Szerződés 1991-ben készített alapjavaslatában a 21. szakasz (2) bekezdése értelmében egy elemet általában akkor lehet egy igénypontban szereplő elem ekvivalensének tekinteni, ha a vélt bitorlás időpontjában az igényelt találmány vonatkozásában

1. az ekvivalens elem lényegileg ugyanazt a funkciót, lényegileg ugyanolyan úton tölti be és lényegileg ugyanazt az eredményt adja, mint az igénypontban szereplő elem,

2. az átlagos szakember számára kézenfekvő, hogy az igénypontban szereplő elemmel elért eredményt az ekvivalens elemmel is el lehet érni.

Az ekvivalencia tan olyan számítógéppel megvalósított találmányok esetében, melyek az újdonság elemét a szoftver képezi a fejlődés teljes megtorpanásához vezethet.

A ESZH eljárása, kapcsolata más szabadalmi hivatalokkal

Az Európai Szabadalmi Hivatal figyelemmel arra, hogy nagy mennyiségű elmaradása volt
 a korábbi –szintén a szabadalmi hivatalok munkájának megkönnyítését célzó Kyotói  trilaterális együttműködésen (Kyoto Action Plan
 ) - ahol az Amerikai Szabadalmi és Védjegy Hivatallal és a Japán Szabadalmi Hivatallal állapodott meg a közös, elektronikus adatbázis felállításáról -
 túl

„az ESZH Igazgatótanácsa megállapodott a PCT közgyűlésével, hogy korlátozzák azoknak a nemzetközi bejelentéseknek a körét, amelyekkel kapcsolatban az ESZH nemzetközi kutatást végez. Ennek megfelelően az ESZH nem végez kutatást olyan országokból származó nemzetközi bejelentések kapcsán, amelyek nem tagjai az Európai Szabadalmi Egyezménynek, és amelyek saját nemzeti hivatala PCT – hatóságként működik.”

Ez nagy vonalakban annyit jelent, hogy más országokban már szabadalmi bejegyzést nyert találmányok – melyek már az újdonságvizsgálaton „átestek”, nem kerülnek külön (ismételten) bevizsgálásra. Ez egyébként nem új gyakorlat, hiszen elég, ha csak abba belegondolunk, hogy az Európai Szabadalmi Egyezmény ratifikálását megelőzően is léteztek Magyarországon európai szabadalmak – a különbség mindössze annyi volt, hogy a szabadalom szövegét magyarra fordították, megvizsgálták – azaz a találmány egy külön magyar eljárásban kapott magyar lajstromszámot.

Ismereteink szerint azonban egyetlen – korábban európai szabadalmat nyert – ezen eljárás keretében vizsgált találmány szabadalmazását sem utasították el. Feltűnő csupán az lehet, hogy az együttműködésben részt vevő államok elvileg más szabadalmazási struktúrában gondolkodnak.

Jelenleg bejegyzett szabadalmak

„Alapítása óta (illetve gyakorlatilag 1984 óta) az EPO több, mint 13.000 szoftverrel kapcsolatos találmányra engedélyezett oltalmat az információtechnológia központi területén (az erre jellemző G06 és a G11 osztályokban) és jelentős számban más szakterületeken, míg mindössze 100 ilyen tárgyú bejelentést utasítottak el.”

állította a Szabadalmi Hivatal egy munkatársa 1998-ban.

„Az Európai Szabadalmi Hivatal már több mint 30 ezer számítógéppel megvalósított találmányra engedélyezett szabadalmat.”

jelent meg az Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Közlöny 2004. júniusi számában. Az információ valljuk be, sokkoló, és ha a bejegyzésre kerülő szabadalmak statisztikáját nézzük, azt tapasztalhatjuk, hogy az utóbbi pár évben jelentősen megnőtt a számítógéppel megvalósított szabadalmak száma. Ugyanakkor a Hivatal munkatársai maguk is belátják, hogy

„A szabadalmazhatóság feltételei jelenleg tisztázatlanok, nem elég világosak.”

Európa

Európai példaként elég, ha felidézzük a korábban sokat emlegetett a „webáruház,” az „elektronikus bevásárló kosár” vagy éppen a hitelkártyával való fizetés esetét, melyek eljárás és műszaki megoldás néven kerültek szabadalmazásra, mégis számítógépi programot rejtenek.

Szabadalompárti nézet

Kritika

„bevásárlókosár”: az e tárgyban megadott két európai szabadalom (EP 784279, EP 807891) megosztással jött létre az alapul szolgáló USA-bejelentésből, a megosztás eredményeként az egyik szabadalom pusztán szoftverre vonatkozó igénypontokat tartalmaz - az irányelvjavaslat 5. cikke ezt nem engedné meg
Ezen meglátás elismeri, hogy a szabadalmi hivatal jelenlegi működése hibás, hiszen, ha a status quo fenntartása mellett az irányelv ezen bejegyzést nem engedte volna meg, az a jelen szabályok szerint is helytelenül került bejegyzésre. Hiszen kizárólag szoftverre vonatkozó igénypontokat tartalmaz, azaz a szoftvert, mint olyat engedte szabadalommal védeni.

„webáruház”: az e tárgykörben megadott két európai szabadalom (EP 738446, EP 803105) különféle megoldásokra vonatkozik, amiből kitűnik, hogy e szabadalmak sem a "webáruház" ötletét vagy elvont elgondolását oltalmazzák, hanem a szóban forgó elgondolás megvalósítására szolgáló különféle műszaki megoldásokat, amelyekhez képest további, adott esetben fejlettebb megoldások is kidolgozhatók, alkalmazhatók és - akár - szabadalmazhatók;
Szó sem esett arról, hogy a webáruház ötletének védelme aggasztaná a szoftverfejlesztőket, hanem sokkal inkább az, hogy egy megoldás formájában szabadalmi oltalom alá helyezte egy ilyen webáruházat működtető szoftvert, ami következtében ez a „megoldás” pl. az ekvivalencia tan értelmében más szoftverrel kivitelezve is szabadalombitorlásnak minősülhet.

„hitelkártya”: az e tárgyban megadott európai szabadalmak (EP 779587, EP 820620) jellemzők sokaságával határozzák meg az adott fizetési rendszerre vonatkozó oltalmi kört, szó sincs tehát a hitelkártyával való fizetés "elvének" szabadalmazásáról.
Az adott fizetési megoldás meglehetősen specifikus. Behatárolt ugyanis az a kör, melyben egy ilyen fokú biztonságot megkívánó műveletet (mint a hitelkártyával való fizetés) végre lehet hajtani. Komoly veszélye áll fenn tehát annak, hogy fejlesztők, akik ennek a speciális problémának a megoldásával foglalkoznak, a már szabadalmazotthoz hasonló megoldásra jutnak.

Hasonlóan a fentebb leírtakhoz, súlyos kritika illeti az alábbi bejegyzett szabadalmakat is:

· EP1027784 lajstrom számon jegyzett szabadalom az elektronikus aláírás mobil telefonon való alkalmazásáról

· EP0762304 Online Bróker

· EP066404 számítógép használata vizsgáztatás során

· EP803105 Hálózati Üzleti Rendszer

· EP0767419 Egymást átfedő ablakok alkalmazása tartalom megjelenítésére

Az Európai Szabadalmi Hivatal döntései

Az egyik legelső döntés az ún. VICOM döntés (T 208/84
), amely nevét a szabadalmi igényt benyújtó VICOM Systems Inc.-ről kapta. A szabadalmi bejelentést (közzétéve az EP 0 005 954 számon) a Vizsgálati Osztály elutasította. Indokolásában kifejtve, hogy a főigénypontok szerinti eljárások nem szabadalmazható matematikai eljárásokra vonatkoznak, amelyekhez az aligénypontok nem adnak hozzá műszaki jellemzőt.

Elutasított megoldás
Átdolgozott megoldás


Eljárás adatsor digitális szűrésére, amelynek során egy adott kritérium alapján kiválasztott nyomtatott áramkörrel (vagy két dimenziós szűrővel) szkennelik és/vagy súlyozzák az adatsort, azzal jellemezve, hogy az említett adatsort a szkennelés/súlyozás kimenetével, mint új adatsorral helyettesítik, az új adatsort újraszkennelik/súlyozzák egy másik, megadott kritérium szerint kiválasztott nyomtatott áramkörrel (kétdimenziós szűrővel), és ezt adott számban ismétlik.

Az adatok szkennelése spektrálisan történik.
Eljárás kétdimenziós adatsor formájában megjelenő képek digitális feldolgozására, amely képeknek sorokban és oszlopokban elrendezett elemei vannak, s amelyekben az adatsor méreténél alapjában kisebb méretű operátormátrix van az adatsorral egybecsomagolva, s az eljárás során az operátormátrix-szal szekvenciálisan szkennelik az adatsor elemeit. Jellemzője az, hogy ismételt ciklusokban szkennelik szekvenciálisan az egész adatsort egy kisebb generáló kernelmátrix-szal, amellyel egy egybecsomagolt sort képeznek és új adatsorként kicserélik vele az előző adatsort, továbbá a kisebb generáló kernelmátrix, bár az egész adatsor egy-egy szkennelése folyamán ugyanaz marad és legalább egy elemsokaságot tartalmaz, soha nem alapvetően kisebb méretű, mint ami egy hagyományos operátormátrixtól megkövetelt, amelyben az operátormátrix csak egyszer van egybecsomagolva az adatsorral, valamint a ciklust minden előző adatsornál megismétlik - ismert hibaminimalizáló technikákat alkalmazva - a kis generáló kernelmátrix és a ciklusszám kiválasztásával addig, amíg az utoljára generált adatsor alapjában megegyezik az eredeti adatsor és a hagyományos operátormátrix kívánt egymásba csomagolásával. 

Az eljáráshoz használt berendezés az adatbemeneti egységet, az adatokat szkennelő nyomtatott áramkörök sorát tartalmazza, amelyek az adatsorok és nyomtatott áramkör-sorok egymásba csomagolását is biztosítják, s amelynek jellemzője szerint visszacsatoló eleme van a kimeneti csomagok bemenetté alakítására.

Memóriával, időzítő és súlyozó elemmel is el lehet látva.
Berendezés az eljárás végrehajtására, amelynek adatbemeneti elemei vannak az említett adatsor fogadására, operátormátrixot generáló adatsora van a nevezett adatsor szkennelésére azért, hogy az operátormátrix és az adatsor kívánt egymásba csomagolását generálja. Jellemzője szerint visszacsatoló elemei vannak a nyomtatott áramkör elemek kimenetétől az adatbemeneti elemekre való adattovábbításhoz, és vezérlő elemei vannak, amelyek a nyomtatott áramkör elemek kimenetének szkennelését, valamint az adatbemeneti elemekre való adattovábbítást előre meghatározott számban ismétlik. 

A Vizsgálati Osztály döntése
Technikai Fellebbezési Tanács döntése

A főigénypontok szerinti eljárások nem szabadalmazható matematikai eljárásokra vonatkoznak, amelyekhez az aligénypontok nem adnak hozzá műszaki jellemzőt.

A (tárolt képeket reprezentáló) kétdimenziós adatsorok digitális szűrésére vonatkozó eljárás matematikai módszer, mivel a jellemző rész, bár új matematikai tényezőkre vonatkozik, nem határoz meg műszaki kifejezésekkel megfogalmazott műszakai megoldást. Úgy találták továbbá, hogy az igénypontok csak egy közvetlen módon vagy hagyományos egymásba csomagolásban alkalmazott kétdimenziós FIR (finite impulse response) szűrő átviteli funkciójának matematikai jellegű approximációjára vonatkoznak.
Még ha úgy tekinthető is, hogy a találmány alapját képező gondolat matematikai módszerben rejlik, azon műszaki eljárásra irányuló igénypont, amelyben a módszert alkalmazzák, nem a matematikai módszerre mint olyanra igényel oltalmat. 

Egy ismert elrendezésű, de új program szerint működtetett számítógép nem tekinthető a technika állásához tartozónak. 

A digitális képfeldolgozás mint olyan csak számítási eljárás, amelyet (egy kép pontjait reprezentáló) kétdimenziós számsoron hajtanak végre, amikor is bizonyos algoritmusokat használnak az egyes adatsorban lévő szomszédos adatelemek közötti kontraszt csökkentésére vagy kiélezésére. Ezért a digitális szűrést matematikai műveletnek kell tekinteni.
Egy műszaki eljárásra irányuló igénypont, ahol az eljárást egy program ellenőrzésével hajtják végre (hardver- vagy szoftvereszközökkel) nem tekinthető úgy, mintha számítógépprogramra mint olyanra vonatkozna. 

Az igényelt eljárások normál foganatosításai „amikor ismert számítógépen futtatják őket” nem tekinthetők találmánynak. A berendezésre vonatkozóan az újdonság kritérium nem teljesült 
Egy igénypont, amely egy meghatározott programmal (hardver- vagy szoftvereszközökkel) összhangban működő, műszaki eljárást végrehajtó vagy ellenőrző számítógép elrendezésre irányul, nem tekinthető úgy, mint amely számítógépprogramra mint olyanra vonatkozik. 

A következő döntés az IBM nevéhez kapcsolható. Az ügy a szerkeszthető (editálható
) dokumentumformátumok előállítására vonatkozott.
 Az eljárás menete már ismert: a Vizsgáló Bizottság elutasította a találmányt, a fellebbviteli eljárás azonban szabadalmazhatónak találta azt.

A döntés különlegesen érdekessé teszi, hogy itt (az elsőfokú hatóság számára is nyilvánvalóan) egy programról volt szó, melyet a fellebbezési szakasz, mint eljárást értelmezett. A Technikai Fellebbezési Tanács valamennyi indoka már 1992-ben is megkérdőjelezhető lett volna. Az „eljárás” azonban – azon túl, hogy az emlegetett „nyomtatóvezérlő” tételt, amely „műszaki jellegűvé” és ezáltal szabadalmazhatóvá tette az „eljárást” tartalmazott megannyi – szövegszerkesztő programokra jellemző tipikus sajátosságot, amelyek majdnem valamennyi szövegkezelőben fellelhetőek (gondolok itt a Word és az OpenOffice. org irodai csomagokra, ahol szintén találunk szövegkezelési metódusokat és lehetőséget arra, hogy a szöveget doc, rtf, vagy sxw formátumban mentsük el.

A Tanács indokolása szerint:

„I. Digitális adatformátumú szövegekbe foglalt vezérlőtételek, pl. nyomtatóvezérlő tételek a szövegfeldolgozó rendszer jellemzői, mivel a rendszer belső műszaki működésének jellemzői.


II. Következésképpen egy szövegfeldolgozó rendszerhez tartozó technikai jellemzőket reprezentáló vezérlőtételek átalakítása egy másik szövegfeldolgozó rendszerhez tartozó tételekké műszaki jellegű eljárást jelent.


III. Adott egy digitális adatformátumban megjelenő szövegek átalakítására vonatkozó eljárás, amellyel a digitális adatoknak megfelelően egy első szerkeszthető formába hozott és bemenetvezérlő tételeket tartalmazó forrásdokumentumot átalakítanak olyan céldokumentummá, amely egy második szerkeszthető formába van hozva, és kompatibilis kimenetvezérlő tételeket tartalmaz. Ha ezen eljárást megfelelően programozott számítógéppel foganatosítják, akkor az eljárás lépései inkább a számítógépi program alapját képező algoritmust reprezentálják, s nem a számítógépi programot, mint olyat, ezért a programot úgy kell tekinteni, hogy az műszaki eszköz az (műszaki) eljárás végrehajtására.”


A fentebbi értelmezés szerint a szabadalmazáshoz elegendő annyi, hogy a szövegszerkesztő programok speciális voltát (azaz, hogy a word elsősorban .doc formátumot használ, és ahhoz, hogy ezt ki lehessen nyomtatni, a nyomtatót elsősorban a windows szabályai szerint kell beállítani) a szöveg által tartalmazott digitális formájú vezérlőtételek, pl. printervezérlő tételek annak a szövegfeldolgozó rendszernek a jellemzői, amelyben előfordulnak, mivel a rendszer belső műszaki működésének jellemzői.(Valamennyi szövegszerkesztő program rendelkezik ilyen belső jellemzőkkel, ez esszenciális eleme egy programnak, hiszen a dokumentumok nagy részének az a célja, hogy azokat kinyomtatott formában felhasználják – mondhatni, a szövegszerkesztő egy nagyon profi írógép szerepét tölti be.) Az ilyen vezérlőtételek tehát műszaki jellemzői annak a szövegfeldolgozó rendszernek, amelyben előfordulnak. (Maradva a hasonlatnál, az írógép műszaki jellemzője, hogy milyen papírt lehet használni hozzá.) Következésképpen, ha az egyik fajta szövegfeldolgozó rendszer műszaki jellegűnek tekintett vezérlőtételeit átalakítjuk egy másik fajta szövegfeldolgozó rendszer vezérlőtételeivé, akkor ez az eljárás műszaki jellegű.(Azaz, ha egy doc formátumot sxw-be konvertálok (pl. mert praktikus, és sokkal kisebb helyen elfér)... Meglátásunk szerint ez egy tisztán szoftver alapú megoldás, nem teljesít be semmiféle olyan külső hatást, ami indokolttá tenné, hogy ne számítógépi programot, mint olyat vizsgáljuk. (Hasonlítva a fizikai világból vett, sarkított  példához: ha az írógépet a másik írógépbe való papírral is használni tudjuk, szabadalmaztathatjuk...? És az írógépet vagy a papírt?)

Utolsó példaként álljon itt még egy vitatott döntés, ahol azon túl – hogy a számítógép program szabadalmazására sor került, még (hasonlóan a Japánban kialakult mintához) az üzleti eljárásnak is sikerült oltalmat adni.
 A Tanács megfogalmazásában a megadott szabadalomban sem „a számítógépi program, mint olyan,” sem az „üzleti eljárás, mint olyan” nem lelhető fel.

A szabadalom tárgya: „A computer system for plural types of independent management including at least financial and inventory management comprising a display unit (4), an input unit (3), a memory unit (2), an output unit (4, 5) and a digital processing unit...”

A számítógépes rendszert az teszi „különlegessé”, hogy az egymástól független management-ek között (melyek legalább egyike pénzügyi és egy másika pedig nyilvántartási) áll fent. Az adatközlés formája a managementek között un. „transfer slip” (közvetítő cetli), amely adott esetben a monitor képernyőjén is megjeleníthető.

„A tanács véleménye szerint azok a találmányok sem kizártak a szabadalmazásból, amelyeknél műszaki megfontolásokat alkalmaztak a foganatosítás során. Ilyen műszaki megfontolásoknak már a puszta szükséglete legalább egy megoldandó műszaki probléma meglétére utal, illetve legalább ezen problémát megoldó implicit műszaki jellemzőkre.”
 A Tanács figyelmét nyilvánvalóan elkerülte, hogy valamennyi – kivéve talán a játékprogramokat - szoftver megalkotása mögött egy megoldandó műszaki probléma húzódik 

Az embernek e döntéseket olvasva az az érzése támadhat, hogy míg első fokon, a Vizsgáló Bizottság (inkább műszaki felfogású) bírálói a sorok között a probléma lényeges elemeit meglátva elutasították az igényeket, addig a másodfokú tanács, mely tagadhatatlanul képzett jogászokból áll, a sorokat vizsgálta.


Magyarország

A Magyar Szabadalmi Hivatal a szabadalmak elbírálásánál az alábbi pontok szerint jár el:

A Hivatal álláspontja
Kritika

Bármely találmány szabadalmazható lehet, amely egy műszaki problémát úgy old meg, hogy általa a technika állását reprezentáló megoldásokhoz képest műszaki hozzájárulás jön létre. 
Vitatott, hogy mi tekinthető szoftver esetében technika állását reprezentáló megoldásnak. Ugyanakkor az is külön kérdést jelent, hogy a vizsgálatot végző szakember milyen programozói tapasztalatokkal rendelkezik, hiszen sok megoldás „rutin” egy gyakorlott programozónak, míg esetleg egy másik informatikus számára ez „nem nyilvánvaló”

Ha egy ismert számítógépen új programot futtatunk, ez a programozott számítógép már a technika állását figyelembe véve újnak tekintendő. 
Itt kizárólag a szoftver képviseli az újdonságot, így a szabadalmazott tartalmat is. Ezen elv alapján kerülhet sor szoftverszabadalmak bejegyzésére.

Egy találmányra vonatkozóan, amely szabadalmazható lenne a hagyományos kritériumok alapján, nem tagadható meg az oltalom engedélyezése pusztán azért, mert megvalósításánál a modern technika eszközeit használják fel számítógépi program formájában. 
Ez a számítógéppel megvalósított szabadalom esete.

Illogikusnak tűnne, ha szabadalmat adnánk egy műszaki eljárásra, amelyet egy megfelelően programozott számítógép vezérel, de megtagadnánk a szabadalmat magára a számítógépre, amely a vezérlés végrehajtására alkalmas módon van kiképezve. 
Ez a „nem minden rovar bogár” probléma

Bármely találmányt megfogalmazó igénypontot kerek egészként kell szemlélni, nem szabad az egyes jellemzők esetén külön-külön ítélni meg a műszaki jelleg kérdését 
Az igénypontnak pedig kellően precíznek, szűkre szabottnak és célhoz kötöttnek kellene lennie.

Dr. Hajdú Tamásné, a Szabadalmi Hivatal munkatársa egy 1998-as tanulmányában a következő – bejegyzett - szabadalmakat idézi, mint -jogszerű - példáit a számítógéppel megvalósított találmányoknak:

„Lajstromszám: 205 511

Eljárás információs rendszerekben az adatcsomagok kezelésére, ahol is az adatokat adatcsomag formájában továbbítjuk és a csomag ellenőrzőadatokból és üzenetadatokból áll, azzal jellemezve, hogy az üzenetadatokat egy első memóriában tároljuk, és olyan hierarchikus címzés-protokollt alkalmazunk minden egyes csomag meghatározásánál, amely protokoll csomagszintblokkot tartalmaz, amelynek segítségével minden egyes csomagot úgy címezünk meg, hogy a vett csomagra legalább az üzenetadatokat az első tároló egy kiválasztott tárolórekeszében tároljuk, a jel továbbításakor pedig csak a kiválasztott tárolórekeszben tárolt üzenetadatokat használjuk föl. 

Az igénypontban megfogalmazott algoritmus adatszerkezeteken végrehajtandó műveleteket definiál, így természeti erők alkalmazása hiányában nélkülözi a technikai hozzájárulást.

Az igénypontban leírt megoldás a "Type of Service" (ToS), és/vagy a prioritás alapú kommunikációs protokoll implementációnak egy a problémából nyilvánvalóan következő megoldását adja.

A "Type of Service" az Internet Protokoll első verziójának is részét képezte, az 1980 januárjában készült 760-as számú RFC-ben az  Internet Protokoll (IP) szabvány leírásában megtaláljuk a "Type of Service" mezőt, amely az igénypontban található csomagszintblokk, ezáltal az Internet Protokoll az igénypontban szereplő hierarchikus címzés-protokoll egy implementációja.

Lajstromszám: 207 020 

Eljárás kezelési költségek és változtatható bonus-, malus tényezők alapján történő azonnali célhíváskiosztásra felvonócsoportoknál, amelynek során emeleteken elrendezett hívásregisztráló berendezések segítségével kívánt célemeletekre irányuló célhívásokat beviszünk, amikor is ezen célhívásokat mikroprocesszorral támogatott, fölérendelt célhívás-kiosztási algoritmus segítségével közvetlenül a hívás bevitele után a felvonócsoport egyes felvonóinak azonnal kiosztjuk és ezen kiosztásokat a hívásregisztráló berendezéseken azonnal kijelezzük, ahol minden egyes felvonó számára és minden egyes célhíváshoz felvonóspecifikus adatokból az utasok várakozási idejének és egyéb veszteségidejének megfelelő, kezelési részköltségek többrészes összegeként képzett kezelési költségeket számítunk ki, majd minden egyes célhívás esetén az összes felvonó kezelési költségeit egymással összehasonlítjuk és a célhívást azonnal a vonatkozó legkisebb kezelési költségekkel jellemezhető felvonónak kiosztjuk, azzal jellemezve, hogy 

· a célhíváskiosztás alapját képező, a hívás kezelésével szemben támasztott funkcionális követelményeket hierarchikusan rendezzük, és ennek során legalább két csoportra - elsődleges funkcionális követelményekre és másodlagos funkcionális követelményekre - osztjuk fel, 

· a kezelési költségek (KNR) kiszámítására szolgáló költségképletben az elsődleges funkcionális követelményeket a kezelési részköltségekkel (K1...Kn), a másodlagos funkcionális követelményeket pedig egy-egy bonustényezővel (BF1.) vagy malustényezővel (MF1.) fejezzük ki, 

· a bonustényezőkkel (BF1...) és a malustényezőkkel (MF1...) multiplikátorként összeadandók többrészes összegét képező kezelési részköltségekre (K1...Kn) hatunk, amikor is ezen összeadandók közül legalább egyet szorzással megváltoztatunk, 

· a bonustényezők (BF1..) és a malustényezők (MF1..) numerikus értékei változtathatók, amikor is ezen értékeket felvonócsoportonként a felvonócsoportnak egy üzemi paraméterétől függően és/vagy felvonónként a minden-kori felvonónak egy üzemi paraméterétől függően utólagos módosítási funkció segítségével BFmin << BF <<1, ill. 1 << MF << MFmax tartományokban utólagosan módosítjuk, 

· ahol a bonustényezők (BF1.../ 0 << BFmin << 1 tartományba eső minimális értékeit (BFmin ( és a malustényezők (MF1.../ MFmax 1 tartományba eső maximális értékeit (MFmax szakember ismeretanyagán alapuló és táblázatként tárolt utólagos módosítási funkció segítségével határozzuk meg. 

Az igénypont technikai hozzájárulása jól követhető abban, hogy a felvonók által igényelt energiát és az utasok várakozási idejét más lehetséges megoldásokhoz képest minimalizálja.

Az igénypont technikai eszközre -felvonóra- hivatkozik.

Informatikus számára a megoldás nem a probléma nyilvánvaló megoldása.

Az igénypont -amennyiben új, és épületgépész számára sem nyilvánvaló megoldás- a számítógéppel megvalósított találmány jó példája.

Lajstromszám: 214 795

Grafikus feldolgozó berendezés, amely grafikus elemeket kijelző kijelzőegységet, továbbá ablakhatárral rendelkező ablakot metsző, elemhatárral rendelkező grafikus elem felesleges részét levágó levágólogikát tartalmaz, és a grafikus elem elemhatárát követő és ennek során az elemhatárnak az ablakból való kilépésekor az ablakhatár metszésével létrejövő kilépési pontot detektáló egysége, valamint a grafikus elem elemhatárát követő és ennek során az elemhatárnak az ablakba való belépésekor az ablakhatár metszésével létrejövő belépési pontot detektáló egysége van, azzal jellemezve, hogy olyan egysége van, amely megvizsgálja, vajon egy, az ablakhatár egy előre meghatározott pontjától (P) kiinduló és végtelen távolságra nyúló képzeletbeli vonal páros vagy páratlan számban keresztezi-e az elemhatár ablakon kívül fekvő részét a kilépési pont (EX) és a belépési pont (EN) között, és ha a képzeletbeli vonal (az említett részt páratlan számban keresztezi, akkor záróvonalat rajzol az ablakhatár (8) mentén a kilépési pont (EX) és a belépési pont (EN) között, és a záróvonalat az ablakhatár előre meghatározott pontján (P) vezeti át, illetve ha a képzeletbeli vonal az említett részt páros számban metszi, úgy záróvonalat rajzol az ablakhatár mentén a kilépési pont (EX) és a belépési pont (EN) között úgy, hogy a záróvonal nem halad át az előre meghatározott ponton. 

Az igénypontban megfogalmazott algoritmus adatszerkezeteken végrehajtandó műveleteket definiál, így természeti erők alkalmazása hiányában nélkülözi a technikai hozzájárulást.

Az igénypont nyilvánvaló módon egy geometriai szerkesztést próbál meg leírni, tehát teljes egészében a matematika területére esik.

Az igénypont nem tartalmazza a megvalósításhoz szükséges összes információt, hiszen a P pontból kiinduló félegyenes egyértelmű meghatározásához még egy pontra vagy irányra lenne szükség.

Lajstromszám: 213 194 

Eljárás folyékony anyagok töltésére súlymérés alkalmazásával tartályokba, amikor a tartályokba időben egymás után a folyadék azonos súlymennyiségét kell kimérni, a betöltött folyadék súlyát a töltés alatt folyamatosan mérjük, és a töltőrendszer egy elzáró szerelvényt tartalmaz, azzal jellemezve, hogy a nevezett eljárás egy ciklusa a következő lépésekből áll: 

a) az elzáró szerelvény nyitására parancsot adunk ki, egyúttal egy kezdeti idő (ti) mérését kezdjük el; 

b) a tartályba folyadékot töltünk, amíg a kezdeti idő (ti) el nem ér egy előre megadott értéket, és ezen kezdeti idő (ti) leteltekor mért pillanatnyi beolvasott súly (Wp) értékét tároljuk további számításokhoz kezdeti súly (Wi) néven; 

c) a tartályba továbbra is folyadékot töltünk addig, amíg a betöltött folyadék töltés közben mért pillanatnyi beolvasott súlya (Wp) el nem ér egy előzőleg meghatározott súlyt (Wq) , amely egy ofszetsúllyal (Wo) kisebb, mint egy elérni kívánt célsúly (Wc), s ezen töltéssel párhuzamosan a kezdeti idő (ti) leteltétől az előzőleg meghatározott súly (Wq) eléréséig eltelt elérési időt (tq) mérjük, és ezen előzőleg meghatározott súly (Wq) elérésekor vagy meghaladásakor mért pillanatnyi beolvasott súlyt (Wp) eltároljuk további számításokhoz valós súly (Wv) néven; 

d) a tartályba továbbra is folyadékot töltünk addig, amíg a betöltött folyadék töltés közben mért pillanatnyi beolvasott súlya (Wp) el nem ér egy első számított súlyt, a határsúlyt (Wh), amely határsúlyt (Wh) úgy számítjuk ki, hogy a töltött anyag elérni kívánt célsúlyából (Wc) kivonunk egy második számított súlyt, a korrekciós súlyt (Wk), amely korrekciós súlyt úgy számítjuk ki, hogy egy harmadik számított súly, a súlynövekmény (Wqv) és a töltés közben mért elérési idő (tq) hányadosát megszorozzuk az előző töltési ciklus jelátalakítási idejének (tn-1) és az elzáró szerelvény jelátalakítására, zárási karakterisztikájára, valamint a töltendő anyag tulajdonságaira jellemző állandónak (k) a szorzatával, s a harmadik számított súlyt, a súlynövekményt (Wqv) úgy számítjuk ki, hogy a valós súlyból (Wv) kivonjuk a kezdeti súlyt (Wi); 

e) az első számított súly, a határsúly (Wh) elérése után parancsot adunk az elzáró szerelvény elzárására; 

f) az "e" lépésben említett parancskiadástól kezdve az elzáró szerelvény teljes elzárásáig terjedő időt, az aktuális töltési ciklus zárási idejét (tn) mérjük.”

Az igénypont technikai hozzájárulása jól követhető abban, hogy súly és idő mérésével éri el többször azonos súlyú folyadék kimérését.

Az igénypontban megfogalmazott megoldás még egy informatikus számára is a probléma nyilvánvaló megoldása. Egy vegyipari-, vagy más folyadékokkal kapcsolatba kerülő (pl épület-) gépész számára valószínűleg még inkább triviális.

Az igénypont annak a tevékenységnek a technikai megvalósítása, amit bárki egy pohár víz kitöltése közben szinte oda sem figyelve elvégez. Az igénypont csupán a problémához igénybevett technikai eszközök tulajdonságaihoz igazította triviális módon a megoldást (nem sok, hanem három mérés, és a vízszint helyett a súly figyelése).

Álljon itt néhány további, az említetteknél talán még súlyosabb a Magyar Szabadalmi Hivatal által bejegyzett – az MSZH értelmezése szerinti „magyar” szabadalom
:

· P9802083 Eljárás, berendezés, valamint számítógépi program termék számítógépeken lévő alkalmazások között külső kommunikációs kapcsolaton keresztül, TCP kommunikációs protokoll felhasználásával továbbított adatok mennyiségének csökkentésére

· P9801874„Eljárás, berendezés és program termék egy első számítógépben lévő első alkalmazástól egy második számítógépben lévő második alkalmazáshoz, annak kérelmére válaszként külső kommunikációs útvonalon továbbított adatmennyiség csökkentésére”

Az e szabadalmakban foglalt „eljárások” egy tisztán szoftver alapú megoldások, amelyeknek az egyéb műszaki tartalmát az adja, hogy az alkalmazásához két számítógép szükséges. 

A Hivatal értelmezése szerint a szoftveren túl mutató feltételek lehetővé tették, hogy – az amerikai bejegyzést követően - szabadalmat nyerhessen.

· P9700275: Önkonfiguráló számítógéprendszer, valamint eljárás számítógéprendszer rendszerindítás során történő konfigurálására

Ez a 2001-ben bejegyzésre került – szintén amerikai alapokon nyugvó szabadalom.

· P9000160 Eljárás számítógépen párhuzamosan futó programok közötti információátvitelre

Az adatbázis körülbelül 1 perces kereséssel kiadott 190 szabadalmat, melyekben szerepel a számítógép szó. Ezek valamivel alaposabb vizsgálattal (vagy egyszerűen informatikus szemmel nézve) két csoportba sorolhatóak:

A számítógéppel megvalósított találmányok, illetve a számítógépes találmánynak álcázott szoftverszabadalmak kategóriájába. Fentebb felsorolt szabadalmak azok bejegyzésekor hatályos szabály szerint sem nyerhettek volna bejegyzést, hiszen újdonságtartalmukat a számítógép program, mint olyan képezte, mely e minőségében nem lett volna – sem Európában sem Magyarországon – szabadalmazható.

A bejegyzésekre azonban sor került, nyilván abból az okból kifolyólag, hogy a szabadalomban kevésszer említették a szoftver és a számítógép program kifejezéseket, annál gyakrabban a szabadalmazható eljárás szót. 

Fentebb idézett példák egyértelműen jelzik, hogy a jelenleg fennálló status quo mennyi veszélyt rejt. 

Egészen az irányelvjavaslat megszületéséig ez a terület állóvíz volt. Ahogy azt több tanulmányban is olvashattuk
, a kis és közép vállalatok és általában véve az emberek keveset tudtak a szabadalmi eljárásokról. Esetlegesen azt sem sejtették, hogy milyen szabadalmak kerültek bejegyzésre, illetve egy-egy újabb megvalósulásra került ötletük valójában már létező találmány. Nem tudtak a szabadalmakról, nem ismerték a status quo-ban foglaltakat sem. 

Ha valamely szinten mégis ismeretségbe keveredett egy informatikus a szabadalmi törvénnyel, akkor megkönnyebbülve sóhajtott fel, mikor látta, hogy a szoftver nem szabadalmazható. Nem értette, és nem is próbálta értelmezni, hogy ezek szabadalmazhatósága csak annyiban kizárt, amennyiben a szabadalmat rájuk e minőségükben igénylik.

Az irányelvjavaslat pedig felkeverte az állóvizet.

Szövegszintű elemzés

Az idézett Ficsor tanulmány szerint:

„A 4a. cikk (2) bekezdéséből csupán az következik, hogy az üzleti, matematikai vagy egyéb absztrakt módszereket végrehajtó számítógépi program nem nyújt pusztán azért műszaki hozzájárulást a technika állásához képest, mert a szokásos fizikai kölcsönhatásba lép a számítógéppel. Ebből nem következik, hogy az említett szokásos kölcsönhatáson kívüli bármely más hatás szükségképpen műszaki hozzájárulásnak minősül.”

Ugyanakkor a szöveg kapcsán kialakult parázs vita azt mutatja, hogy a 4a. Cikk (2), egy valóságos Gordiuszi csomó, melyet csak átvágni lehet. A szövegnek ugyanis van egy másik – az előterjesztőjétől eltérő értelmezése is, mely szerint a számítógépes programok – függetlenül attól, hogy tárgyi kódban, forráskódban vagy más módon vannak kifejezve - nem szabadalmazhatóak, csak ha azokat eljárásnak nevezzük. Hiszen semmi sem tiltja, hogy az eljárások, melyek végrehajtását a programok szolgálják, szabadalmazhatóak legyenek.

A csomó átvágását az szolgálhatná, ha az irányelv visszatérítené az EPO-t régi álláspontjához, mely szerint nem beszélhetünk találmányról, ha a megoldás egyetlen új jellemzője maga a program.

Az alábbi 4a. Cikk (1) bekezdését kiegészítő szövegszerű javaslat:

"A számítógépi program, mint olyan, nem tekinthető műszaki hozzájárulásnak."

Így megszűnnének a szoftverszabadalmak ellenzőinek aggályai, hiszen biztosítva lenne, hogy szoftver sem szoftverként, sem műszaki hozzájárulásnak álcázva nem lesz szabadalmazható. Illetve fellélegezhetnek a számítógépes találmányok alkotói is
, hiszen ők nyilván csak olyan találmányokat óhajtottak volna szabadalmazni, melyek tartalmaznak valamely tényleges, a technika állásához képest új, szakember számára nem nyilvánvaló részletet . Valamint fellélegezhet valamennyi szabadalmi ügyintéző, ugyanis azt, hogy egy adott szabadalmi igényben található-e hardveres új megoldás, vélhetően sokkal könnyebb kideríteni, mint azt, hogy a számítógépi program, amit vizsgálnak az-e, aminek elnevezték.

Az igénylés formája (Irányelvtervezet 5. cikk)

Amennyiben az általunk javasolt módosítás a 4a. Cikk (1) bekezdését kiegészítve megjelenik az irányelv szövegében, sor kell, hogy kerüljön az 5. cikkben foglaltaknak az alábbiak szerinti  pontosítására is. 

1. (bek.)

„A tagállamok biztosítják, hogy a számítógéppel megvalósított találmányokra kizárólag termékként azaz programozott készülék formájában lehessen szabadalmat igényelni.”

1. (bek.)

"Nem igényelhető szabadalom az akár önmagában álló, akár hordozón lévő számítógépi programra. Amennyiben a számítógépi program a szabadalom tárgyát képező találmány részeként nyer szabadalmat, a számítógépi program igénypontban nem jelölhető meg."

Figyelembe véve ugyanis, hogy egyetlen igénypont minden jellemzőjének megsértése elegendő indok a szabadalom bitorlás megállapításához, tanácsos, hogy a szoftver, (mely az ESZE elveit követve találmány minőségében nem tekinthető szabadalmazhatónak)  igénypontként se váljon azzá. Elképzelhető ugyanis – az eddigi példák alapján – hogy a találmánnyal kapcsolatos új és iparilag hasznosítható elem maga a számítógépi programalkotás. A szabadalmazáshoz szükséges kiegészítés pedig az irányelvtervezet jelenlegi szövegében foglalt: számítógép, számítógépes hálózat vagy egyéb programozott készülék. 

A számítógéppel megvalósított találmányok elnevezés – sajnálatos módon nem a legszerencsésebb. Hétköznapi emberek számára azt sugallja ugyanis, hogy létezik egy alap – a számítógép, majd valamilyen formában egy ehhez kapcsolódó plusz tartalom (azaz a számítógépi szintet meghaladó tartalom) szabadalmazható találmánnyá nemesíti a gépet magát.

Célunk, hogy megakadályozzuk e hamis értelmezés lehetőségét. Hiszen a fentebb vázolt megoldás – amennyiben az alapul szolgáló számítógép magában találmányi jelleget nem hordoz - pontosan az ESZE-ben foglalt tiltás ellenére a szoftvernek e minőségben való szabadalmazását tenné lehetővé.

Az irányelvjavaslat gazdasági hatásai

· az irányelvjavaslatnak vannak jó gazdasági célkitűzései, ám nem igazolt, hogy – a középeurópai gazdaságok számára is fellendülést és növekvő innovációt jelentene az irányelv ismert szöveggel való elfogadása.

· Az irányelvjavaslat jelen megfogalmazása – a korábban kifejtettek alapján - nem zárja ki a szoftverek szabadalmazhatóságát. Az – akár elhibázottan - bejegyzett szoftverszabadalmak azonban akadályozzák az informatika fejlődését.

· Nem csak a szabad és nyílt forráskódú szoftverek képviselői ellenzik az irányelv jelen formában történő elfogadását, vagy ha ezen állítás helytálló, akkor el kell fogadnunk pl.: hogy az IVSZ szabad és nyílt forráskódú szoftverek képviselőjének minősül. Magyarországon a KKV-k is ellenzik a jelenlegi szöveg elfogadását. Ha pedig már a nagy vállalatok is szóba kerültek, talán érdemes megjegyezni, hogy pl.: a Novell nem támogatja a jelenlegi irányelv tervezetet.

· A KKV-k gazdasági helyzete messze nem közelíti meg a nyugateurópai színvonalat. Jelenleg körülbelül a cégek 1%-a érheti el azt a gazdasági helyzetet, ahol egy átlagos nyugateurópai KKV áll. A szabadalmazási rendszer költségei igenis megviselnek olyan kis és középvállalatokat, melyeknek gondot jelent folyamatos likviditásuk fenntartása.

·  Az irányelvjavaslat jelenlegi formáját ellenzők nem állítják, hogy annak elfogadása szabadalom bitorlási perek azonnali áradatát indítja meg, de hosszabb távon ezeket a pereket fogja eredményezni.

· „Sem a szabad, sem pedig a nyílt forráskódú szoftver nem ingyenes és nem szükségképpen olcsóbb, mint versenytársai” - az MSZH tanulmány ezen kijelentése sajnálatos módon arról tanúskodik, hogy leírója legalább olyan járatlan a szoftverek világában, mint amennyire állítása szerint a magyar vállalkozások járatlanok a szabadalmi témában, valamint hajlamos arra, hogy ismeretek hiányában ezért álláspontját hallomásokra, hiedelmekre, „rémhírekre”, a sajtóban megjelenő – nem szükségképpen helytálló, illetve tárgyilagos – híradásokra építse.

Figyelembe véve, hogy jelen előkészítő iratnak nem tárgya, hogy a szabad, nyílt forráskódú és kereskedelmi forgalomban kapható szoftvereket összehasonlítsa, e helyen mindössze annyit kívánunk megjegyezni, hogy említett szoftverek felhasználási szerződéseikhez igazodóan
 lehetnek ingyenesek, bár elsődleges ismertető jelük inkább az, hogy a jogok széles skáláját engedik át a felhasználónak (többszörözés, terjesztés, átdolgozás joga).

Az MSZH tanulmány által legtöbbször hivatkozott EICTA tanulmányban foglaltak sajnálatos módon több helyen tévedéseket tartalmaznak. Ezek egyik legszembetűnőbb példája az alábbi mondat:

„napjainkig a nyílt forráskódot használó közösség által kidolgozott szoftverek csupán csekély töredékét teszik ki a kereskedelmi szoftveripar által kifejlesztett szoftvereknek.”

E kijelentés körültekintő vizsgálat nélküli hangoztatása komoly félreértésekhez vezethet. Tény, hogy asztali gépeken futtatott operációs rendszerek területén a kereskedelmi forgalomban kapható szoftverek nagyobb (bár egyre enyésző) versenyelőnyt mutatnak. Nem utolsó sorban azért, mert a szabad forráskódú operációs rendszerek laikus felhasználó által is könnyen kezelhető grafikus képernyővel csupán 1999 óta rendelkeznek.

Ugyanakkor más piacokon (pl. a webes szolgáltatást nyújtó szoftverek esetében) nyilvánvalóan pont a forráskód ismertsége vezet oda, hogy a biztonságtechnikailag fontosnak tekintett alkalmazások szabad szoftver alapokon nyugszanak. Az alább közölt ábra egy, szabad szoftveres megoldás (Apache webszerver) terjedését mutatja be 1995-2003 viszonylatában.

Market Share for Top Servers Across All Domains August 1995 - August 2003
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Megjegyzendő továbbá, hogy az európai
 és világ szintű
 törekvések is mind abba az irányba mutatnak, hogy a szabad szoftverek alkalmazását a közigazgatásban és egyéb adminisztratív célú hálózatokon is elterjesszék, továbbá érdemes megjegyezni, hogy a szabad szoftvereknek dinamikusan fejlődő piacát elemzi, az UNCTAD
 2003-as jelentésének
 negyedik fejezete.

Versenyképesség, versenyhelyzet

Az irányelvjavaslat azon célja, hogy erősítse az európai informatikai ipar versenyképességét helyes. A célként kitűzött az amerikai illetve japán minta  azonban– elgondolkodtató. Hiszen pont ezen államok azok, ahol a szoftverek szabadalmazásának korlátok nélkül helyt adnak.

Ugyanakkor örvendetes, hogy az irányelvtervezet bevezető rendelkezései közt kimondja, hogy célja:

„(4) A számítógépi programoknak a technológia minden területére kiterjedő, egyre szélesebb körben való elterjedése és használata, valamint azok internet útján történő világméretű terjesztésének állandó növekedése a technológiai innováció kritikus tényezője. Ezért szükséges biztosítani azt, hogy a Közösségben a számítógépi programok fejlesztői és felhasználói számára optimális környezet álljon rendelkezésre.”

Ezzel kapcsolatosan felmerül a kérdés, hogy a fejlesztők és felhasználók miért nem dönthetik el maguk, milyen módon szeretnék ezt elérni. Miért nagy, amerikai központú multi vállalatok határozzák meg – leányvállalataik, vagy konszerncsoportjukba tartozó vállalataik útján - akár az EICTA-ban, akár a BSA-ban, hogy az európai szoftverfejlesztőknek és az európai fogyasztóknak mi az optimális környezet?

Miért tér ki olyan gyakran az irányelvjavaslat bevezető része a szoftverekre, azok fejlesztésére, ha az irányelv nem a számítógépes programok jogi helyzetét hivatott tisztázni (hiszen ezt már megtette
), hanem a számítógéppel megvalósított találmányokét?

Az MSZH tanulmányban olvashatjuk az alábbiakat:

„Mindazonáltal a Bizottság tisztában volt azzal is, hogy a status quo megváltoztatása, a liberálisabb amerikai szabadalomengedélyezési gyakorlat követése hátrányokkal is járhatott volna – különösen a kis- és középvállalkozások, illetve az ún. független szoftverfejlesztők számára. A bizottsági tanulmányt (ld. az 1.2. pontot) idézve ezért a bizottsági memorandum le is szögezi:

„bármely arra irányuló törekvés, hogy erősítsük a szoftveripar szellemi tulajdoni védelmét, nélkülözi a megfelelő közgazdasági hátteret”.
”

A Bizottság nyilatkozata értelmében nem lehet akadálya annak, hogy a korábban kifejtett apró változtatás az irányelv részévé váljon.

Álláspontok

Az MSZH tanulmány külön részt szentel Lisszaboni stratégiával kapcsolatos EICTA – tanulmánynak
 vonatkozóan érdemes megjegyezni, hogy annak készítője, Wim Kok Hollandia korábbi miniszerelnöke. Azé a tagállamé, ahol a Kormány (talán pont ez okból) – a Parlament döntése ellenére adta hozzájárulását az irányelv tervezethez.

Mark MacGann az EICTA főtitkára megállapította, hogy

„ez az irányelv rendkívül fontos az európai innováció jövője szempontjából, hiszen az európai csúcstechnológiai iparban létrehozott találmányok kétharmadát érinti.”

Ezzel szemben az MSZH tanulmány szövege – a mellékletre támaszkodva - azt a nézetet hangsúlyozza, hogy a szabadalmi bejelentések szakterületi megoszlásában változás nem várható. Ha azonban MacGann-nak lesz igaza, a megoszlás nemcsak, hogy változni fog, hanem drasztikusan át is rendeződik, kiemelt helyre téve a géntechnológiát, a gyógyszergyártást és a számítástechnika területére tartozó (remélhetőleg nem szoftverre épülő) találmányokat.

Ellentételezve a nagyvállalatok képviselőit, álljon itt három – a talán leghíresebb európai programozónak, Linus Torvalds-nak a Linux atyjának, Michael Widenius-nak, a MySQL megalkotójának és a PHP programozási nyelv létrehozójának, Rasmus Lerdorf-nak a nyilatkozata, mely az irányelvtervezet szövegének pontosítására szólít fel.

„A kérdéses törvényjavaslat sok rendelkezést tartalmaz, amelyek hasznosnak tűnnek, ha valaki a „műszaki” szót a mindennapi értelemben érti. A szabadalmi rendszer azonban már korábban kifejezte és bemutatta a saját definícióját erre a kifejezésre, ami gyakorlatilag mindent felölel, amit a számítógép egyáltalán elvégezhet. Ráadásul a törvényjavaslat az 5. cikkely (2) bekezdésében az összes korlátját ledönti a szoftver szabadalmaztathatóságának azáltal, hogy hogy kifejezetten megengedi az úgynevezett „szoftverötlet igénypontokat.

Versenykorlátozás

Figyelembe véve, hogy az előterjesztő szerint is igen komoly versenyjogi következményekkel jár egy-egy szabadalmi bejegyzés,
 célszerűnek tartottuk volna, ha a Gazdasági és Iparkamara a Szabadalmi Hivatal által rendelkezésére bocsátott anyagok megismerésén túl törekedett volna arra is, hogy a Versenyhivatal bevonásával vizsgálja az adott kérdést.

A kutatás - fejlesztés motivációja

Az irányelv támogatói a kutatás – fejlesztés támogatásához a szabadalmakat tekinti legfőbb motivációnak. Pedig inkább az adókedvezmények, pályázatok és az elismerés lennének azok, amik ez irányba mozdítanák el a vállalkozásokat. 

A hivatkozott USA-beli tanulmányok
 feltehetően az egész szabadalmi területre vonatkozóan állították, hogy a kisvállalatok a szabadalmaztatott találmányok 15%-át produkálják. Szoftverek esetében ez sajnálatos módon ennél sokkal rosszabb arányt jelent.

Érdekek

Az MSZH tanulmány előszeretettel hivatkozik az EICTA tanulmányon kívül Roland J. Mann tanulmányára, aki a Texasi egyetem egyik munkatársa és aki az említett tanulmányt az amerikai gazdaságról írta. Figyelembe véve az USA méreteit, hihető lehet -a sok más tudományos kutatás által ugyan cáfolt – állítás, hogy valószínűleg az amerikai 10 legnagyobb vállalat csupán a teljes iparági bevétel 30%-át szerzi meg. Ugyanakkor – feltehetően a vizsgálat minden alkalommal csak az anyacégek bevételeit vette számításba, és nem tekintette a bevételhez tartozónak a versenyszabályok szerint létrehozott leányvállalatokat vagy egyéb vállalatok bevételeit.
 

Ugyanakkor a Microsoft saját bevallása szerint 2003-ban 32,29 milliárd dollár bevételre tett szert, ami 200 Ft/dollár árfolyamon számítva 6.458.000 millió forintnak megfelelő összeg.
 Ez megközelítőleg Magyarország bruttó nemzeti össztermékének (GDP) a fele.
 Nem a 10 legnagyobb vállalaté, hanem az egész országé. Valószínűleg a Roland J. Mann által megvizsgált kisvállalatok méretre, és bevételre lényegesen túlteljesítik a hazai nagyvállalatokat is. Ezen adatok fényében azonban belátható, hogy a KKV-k félelme megalapozott.

Érdekességként megjegyezzük, hogy az e részben gyakran hivatkozott, a szabadalmak bevezetését támogató LTU Technologies – ha ismereteink pontosak – ügyfelei közt tartja számon az FBI-t és a Francia Szabadalmi Hivatalt.

A magyarországi helyzetről

Ahogy arra az MSZH tanulmány is rámutat:

„A Magyarországon működő 836 ezer vállalkozás 99,9%-a kis- és középvállalkozás. Az OM megrendelésére 8000 vállalat bevonásával készült 2002. évi kutatás szerint a kis- és középvállalatok jelentős részének kutatás-fejlesztési aktivitása alacsony, innovációs tevékenysége gyenge. Körükben a saját kutatás, a szabadalom-vásárlás, a technológiatranszfer iránti igény sem számottevő. Az ipar területén működő kis- és középvállalatok 75%-a az innováció szempontjából inaktív, csak 2-3%-uk, azaz megközelítően 2-3 ezer vállalkozás tartozik az eredeti ötletek kidolgozására alkalmas, úttörő, tudásintenzív cégek közé.”

Ennek magyarázatát az előterjesztő azonban nem is próbálja megtalálni. Nyilvánvalóan azért alacsony a kutatás-fejlesztési aktivitás, mert a bevételek elsődlegesen más célokat szolgálnak. Amíg az életszínvonal nagy átlagban nem közelíti meg a nyugatit, addig szoftver (jelenlegi nevén: eljárás) szabadalmakkal sem lesznek motiválhatóak a kis és középvállalatok arra, hogy eszközeiket ilyen jellegűen fektessék be, hacsak nem jár ez a forma, valahol máshol megmutatkozó költségcsökkentéssel. Hiba lenne tehát a KKV-k innovációs aktivitását abban mérni, hogy hány szabadalmi bejelentést tesznek.

Költségek

Amennyiben sajnálatos módon az irányelv változatlan szöveggel kerül elfogadásra, kiemelten célszerűnek tartanánk egy központi keret létrehozását arra a célra, hogy a hibásan bejelentett szabadalmak bejegyzése megakadályozható, a tévedésből bejegyzettek pedig megsemmisíthetőek legyenek.

Figyelembe véve az árakat, láthatjuk, hogy a szabadalom bejegyzése iránti eljárás közel 7,5 millió forint. A támogatásként felajánlott összegek tehát évenként 10 kis és középvállalatnak segíthetne európai szabadalomhoz jutni, ha a támogatást csak erre kívánná felhasználni, 10 vállalatnak a 836.000-ből. A támogatási rendszerrel kapcsolatos további megjegyzés, hogy a szabadalom igénylőjétől a támogatás fejében biztosíték kérhető, valamint gondolkodóba ejtő az is, hogy egy esetlegesen bejegyzésre nem kerülő szabadalom esetében a befizetett díj nem jár vissza. Tehát a szabadalom igénylőjének elszámolási kötelezettsége keletkezik a támogató felé.

A szabadalom bejegyzése iránti eljárásban egy átlagos szabadalom - szabadalmi ügyvivő igénybevétele nélkül – 132.000,- forint, majd az MSZH tanulmányban is említett éves díjak következnek. Figyelemebe véve azonban, hogy jelen irányelv tervezet dominánsan nem az egyéni feltalálókat és nem is a magyar szabadalmakat érinti, a fenti adatoknak a tájékoztató jellegen kívül más céljuk nem lehet.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a szabadalmak megtámadása, vagy egy-egy szabadalom bitorlás miatt indult pernek – főleg európai szinten – szintén milliós nagyságrendben kifejezhető költségvonzata van.

Az Európai Szabadalmi Egyezmény szerint a megadásról szóló értesítést követő 9 hónapon belül (és csak ekkor) van helye – a díj megfizetését (152.500 Ft alapdíj + eljárási, ügyviteli költségek) követően – felszólalásnak. Így tehát szükséges egy olyan magyar szervezetet (pl.: Kht.) amelyik leveszi a KKV-k válláról a szabadalomfigyelés terhét, és helyettük ellenőrzi valamennyi bejegyzés előtt álló szabadalmat. Majd, adott esetben – ha a 100. cikkben foglaltak szerint a szabadalmat jogsértőnek találja - felszólalással él.

Szükségesnek tartjuk továbbá a KKV-k számára, hogy az őket különösen érintő már bejegyzett európai szabadalmakat– kivonatolt magyar tartalommal – megismerhessék, és a számukra sérelmeseket e fent nevezett szervezet segítségével megtámadhassák, azok megsemmisítését kérhessék.

Szoftverek összehasonlítása

Figyelemmel arra, hogy az MSZH tanulmány meglehetősen egyoldalúan kezeli a szabad szoftverek helyzetét felhívnánk a figyelmet arra, hogy a szavatossági jogok kizárása nem csak ezen programok esetében jelentkezik. Tekintve, hogy a licenc alapjául szolgáló minta csakúgy mint a copyright társaiké
, itt is az angolszász. E jogrendszer lehetővé teszi a szavatosság kizárását. Ezen szabályt azonban a magyar Ptk. csakúgy, mint a német BGB egyes esetekben felülírja a törvény. szerződésszegés külön szabályai szerint
 sem lehet érvényesen kizárni a szándékosan, súlyos gondatlansággal vagy bűncselekménnyel okozott, továbbá az életet, testi épséget, egészséget megkárosító szerződésszegésért való felelősséget. A szerződésszegésért való felelősséget – ezen szintet meghaladóan – azonban ki lehet zárni, amennyiben az ezzel járó hátrányt kompenzálják. Míg kereskedelmi szoftverek esetében a magas licencárak mellett ez (a felhasználási szerződésben ugyanígy megjelölt kritérium ellenére) nem ismerhető el, szabad szoftvereknél (GPL alatt), az licencdíj teljes hiánya következtében helytálló kitétel lehet. Mivel a szabad szoftverek terjesztése az ajándékozással analóg megoldás, az arra vonatkozó felelősségi szabályokat kell alkalmazni.

Téves a Forrester Research megfigyelése, amely nemzetközi szinten is nagy felháborodást keltett.
 Nicholas Petreley
 ezért külön tanulmányt szentelt a kérdésnek, bemutatva, hogy a Forrester -féle eljárás mely hibái miatt vezetett téves eredményre. Ezek között szerepel, hogy a Forrester - féle elemzés nem tesz említést a hibák veszélyességi fokáról, csupán bejelentési darabszám alapján próbálja azokat besorolni. Míg a Microsoft hibák – elismerten 38%-ban kritikus szintet jelentenek, a Red Hat disztribúcióval kapcsolatos hibáknak csak 10%-a volt ebbe a kategóriába sorolható. Felhívnánk továbbá az előterjesztő figyelmét arra is, hogy az elmúlt évek nagy botrányai mind a Microsoft rendszerekhez köthetőek. 

Ami az ár kérdést illeti, vélhetően valamennyi statisztikánál többet jelentenek a valós, az Unió által is elismer tények
: 

Ismereteink szerint a Magyar Szabadalmi Hivatal 2004. december 1-jéig a szabad szoftver alapú levelezést (Pegasus mail) használt
, és mind a mai napig Apache alapú webszerveren keresztül nyújtja szolgáltatásait.

Következtetések

1. Az MSZH tanulmány és így a kormányzati döntés alapjául szolgáló előterjesztés is,  

· teljes mértékben mellőzi a szoftverszabadalmak hatásának vizsgálatát a magyar gazdaságra,

· Mellőzi az informatikai vállalkozások véleményét.

2. Az MSZH tanulmányból kitűnik, hogy annak írói nem ismerik a szoftverfejlesztés mechanizmusait, szabályait és eljárásait, sem azokat a hagyományokat, melyekre ezek épülnek. 

3. Kizárólagosan az MSZH tanulmányra támaszkodva meghozni az irányelvvel kapcsolatos döntést, felelőtlenség.

4. Az irányelvjavaslattal kapcsolatosan, ezen iratban előterjesztett módosító szövegek csökkentenék annak az esélyét, hogy a jelenleg eljárásként szabadalmazható szoftverek - továbbiakban szabadalmi védettséget nyerjenek

Megoldási javaslatok

Létre kell hozni egy központot, ahol időbélyegzővel látják el az egyes – újabb és újabb szoftveres megoldásról szóló -értesítéseket, és amely egyrészt a szabadalmi hivatal, másrészt bárki más által szabadon használható. Az értesítéseket bárki szabadon beküldheti, minden ötlet, eljárás, szoftverrel megvalósított találmány – akár név feltüntetése mellett, akár igény szerint azt elhallgatva – kerülne publikálásra. Így lehetővé téve, hogy az adott témában ne születhessen más szabadalom, vagy az az „újdonság hiánya” miatt megtámadható legyen.

Nem elegendő a kis és középvállalatoknak támogatást felajánlani szabadalmak bejelentésére, mert egy számítógéppel megvalósított találmánnyal kapcsolatos eljárás lefolytatása meglehetősen erőforrás igényes feladat, így a költségeknek csak egy részét teszik ki a befizetni való díjak. Támogatást kell nyújtani számukra, hogy az eljáró szabadalmi ügyvivőt, illetve ügyvédet is megfizessék.

De még ennél is sokkal inkább szükséges őket megvédeni esetlegesen mások által bejegyeztetni kívánt szabadalmaktól, melyeket mindössze időben beterjesztett felszólalásokkal lehet akadályozni. Ennek érdekében szükséges lenne létrehozni egy jogászokból és informatikusokból álló központot, ami folyamatosan figyeli az Európai Szabadalmi Hivatal közzétételeit, és valamennyi megkérdőjelezhető esetben a megjelölt határidőn belül kifogással él.

6. NEUMANN János és az EDVAC-kal kapcsolatos szabadalmak

Bevezetés

Mi magyarok az informatikai szabadalmakkal kapcsolatban NEUMANN JÁNOS óta gondolkodás nélkül kételyekkel kell, hogy éljünk. Szintén Neumann kapcsán pontosan kell tudnunk, hogy az a szédületes fejlődés amit a számítógép napjainkig mutat bizonyos szabadalmak nem létének köszönhető. Következzen a tényeken alapuló történet.

A történet

Neumann János 1945 tavaszán írt és június végén szétosztott jelentése a "First Draft of Report on the EDVAC" a tárolt program fogalmának első írásos kifejtése. A jelentés kifejezett célja az volt, hogy leírjon egy nagyon nagy sebességű automatikus digitális számítógépi rendszert, és különösen annak logikai vezérlését. Ebben az anyagban Neumann-nak az volt a szándéka, hogy logikai leírást adjon a tárolt programú számítógépről. Ez a jelentés (kb.: 100 oldal) sok korai tárolt programú számítógéphez szolgált logikai mintául. A jelentés kapcsán ezt írták Neumann-nak az ENIAC-ról:

"Itt mindannyian a legpozitívabb érdeklődéssel olvastuk jelentését, és én úgy érzem, a lehető legnagyobb értékű, mivel megadja a gép teljes logikai keretét. Mint tudja nem ez volt a helyzet az ENIAC esetében, ezért az ENIAC tele van ravasz szerkentyűkkel, amelyek egyetlen létjogosultsága, hogy megtetszettek John Mauchly-nak"

- írta Goldstine (Moore School) Több más helyen is tetszéssel fogadták az Neumann jelentést.

Ám az Eckert - Mauchly páros 3 hónappal később már ezt nyilatkozza, írja egy jelentésében:

"Dr. Neumann is írt egy előzetes beszámolót, mely összefoglalja a korábbi megbeszélések legtöbb eredményét. Ebben a jelentésben összefoglalja az Eckert és Mauchly által javasolt szerkezeti megoldásokat és az eszközöket idealizált elemekkel helyettesítette..."

Később még szélsőségesebb hangot ütöttek meg:

"Johnny persze kapásból tanult

...

?

...

Johnny nem változtatta meg az alapvető fogalmakat, melyeket mi az EDVAC-hoz már megformuláztunk" - írta Mauchly.

1947-ben Goldstine és Neumann a Moore Schoolban értekezletet tartottak, ahol Neumann érvekkel támasztotta alá, hogy a Moore School-beli megbeszélésekből származó ötletek nagyrészt az egész csoport erőfeszítéseiből származtak.

NEUMANN nem értett egyet azzal, hogy Eckert - Mauchly az EDVAC feltalálói. Eckert - Mauchly 1946 végén megtagadták, hogy aláírják a pennsylvaniai egyetem új szabadalmi magállapodását, amely az egyetemi alkalmazottak minden találmányát átruházta az egyetemre.

Eckert - Mauchly páros mindkét tagjának, az aláírás megtagadása miatt (elég nagy felháborodást keltett) le kellett mondania az egyetemi posztjáról, és el kellett hagynia az egyetemet. Ők szabadalmi igénybejelentéssel éltek, hogy üzleti vállalkozásaikkal az ötleteket kiaknázhassák.

Az anyagi támogatást nyújtó kormányhivatal az Office of the Chief of Ordnance perre vitte az ügyet, mert ők voltak a kormányzati jog meghatalmazottjai. Neumann 1946 márciusában kísérelt meg szabadalmat bejegyeztetni. Kitöltötte a hadsereg erre a célra rendszeresített formanyomtatványát és benyújtotta tanúsítványként az 1945 június 30-i keltezésű "First Draft of Report on the EDVAC" című jelentését.

1946 júniusában írja Neumann a jogtanácsosának:

"Az egyetem két alkalmazottja, akikkel nagyon gyakran érintkeztem és akikkel tartózkodás nélkül megbeszéltem minden gondolatomat az elektronikus számítógépek tárgyában, mostanában ott hagyta az egyetemet. .... a szabadalmi tulajdon jogokra vonatkozó minden ügyet tárgyalásokon kellett volna rendezni. RÁJÖTTEM AZONBAN, HOGY EZEK AZ EMBEREK MOST SZABADALMAKAT KÉRNEK OLYAN DOLGOKRA, AMELYEKNEK ÉRZÉSEM SZERINT LEGALÁBB IS TÁRS FELTALÁLÓJA ÉS NÉHÁNY ESETBEN FELTALÁLÓJA VAGYOK."

Ugyan ebben a levélben Neumann jelzi aggodalmát azért, hogy a kormányzat jogásza készíti elő a szabadalmi bejelentést Eckert - Mauchly nevében, hogy tőle (Neumann-tól) megtagadták az engedélyt, hogy megtekintse a bejelentésüket, és azt mondták neki, hogy ő csak ahhoz a kisegítő lehetőséghez folyamodhat, hogy ugyan ahhoz a jogászhoz nyújtja be anyagait, aki (a jogász) majd eldönti, beterjeszti-e a szabadalmi bejelentést azokra a tételekre amelyekre (ő NEUMANN) saját találmányként tart igényt.

Felhívta a figyelmet arra, hogy ez összeférhetetlenséget jelenthet a kormányzat jogásza részéről. A jogászt Woodward-nak hívták.

Az aggodalom Neumann részéről jogos volt! Goldstine bizonyítékkal állítja: Neumann tanúsítványát a kormányzati jogászok megmutatták Eckert - Mauchly párosnak, és az is tény, hogy 1947-ben egy Mauchly-val tartott találkozón a kormányzat jogásza

"rögtön tanácsokat kezdett el adni dr. Mauchly-nak, hogy hogyan lehetne úrrá lenni az új helyzeten, amit Neumann jelentése teremtett"

A Moore School képviselője, akik végig jelen volt, kijelentette a találkozóról:

"Nem fér hozzá kétség, az egész összejövetel során a szabadalmi emberek valójában Eckert - Mauchly ügyvédjeként jártak el. Elfogadták Mr. Smith (Eckert - Mauchly jogásza) segítségét is."

Az OCO 1947 április 8-án értekezletet szervezett, hogy elrendezzék a szabadalmi igényeket:

Úgy ítélték meg, hogy az EDVAC jelentés jogi értelemben vett publikáció volt; hogy a publikálás több mint egy évvel a szabadalom bejelentése előtt megtörtént; hogy ez a tény a jelentésben foglalt összes ötletet a nyilvános szférába helyezte;ennél fogva sem Eckert - Mauchly, sem Neumann nem szabadalmaztathatja.

A többi ide tartozó technikai dologgal kapcsolatban az OCO nem nyújt be szabadalmat. A feleknek jogában áll ezt tenni. Eckert - Mauchly elfogadták, hogy jogászaik jóváhagyásától függően bármilyen szabadalmi igényt megmutatnak Neumann-nak, azok benyújtása előtt.

A történtekből látható, hogy Neumann is nagyot küzdött a szabadalmi lobbival. Persze most lehet azt gondolni, hogy harc volt a koncért. Mindkét oldal pénzt akart mégpedig sokat, s végül mindenki hoppon maradt.

De Neumann nem ezért, NEM PÉNZÉRT, hanem a nyilvános hozzáférhetőségért, a könnyű elérhetőségért KÜZDÖTT! Ezt a megállapítást kijelentései is igazolják.

A döntés másnapján a jogtanácsosának írja:

"Ez természetesen azt jelenti, hogy a helyzetben fordulat állt be, mely számunkra nagyon kedvező, MIVEL ALIGHA ÉRDEKELNEK KIZÁRÓLAGOS SZABADALMAK, hanem inkább azt szeretnénk látni, hogy amivel közvetlenül vagy közvetve HOZZÁJÁRULTUNK a tárgyhoz a nyilvánosság számára a LEHETŐ LEGHOZZÁFÉRHETŐBB maradjon"

Egy másik, korábbi kijelentése:

"Sohasem vállaltam volna tanácsadói munkámat az egyetemen, ha ráeszméltem volna, hogy lényegében egy üzleti csoportnak nyújtok tanácsadói szolgáltatást."

Neumann tanulva az eddigiekből az IAS projekt szabadalmi politikáját is meg változtatta.

Eredetileg az IAS projekt szabadalmait a mérnöknek juttatták volna, de NEUMANN változtatása eredményeképpen az ötletek a nyilvános szférában maradtak.

Összefoglalás

Látható, hogy már Neumann János is meglehetősen szabadalom ellenes volt, és igen rossz tapasztalatokat szerzett a szabadalmi lobbi jogászairól. Tapasztalatai miatt tevőleg lépett fel az ellen, hogy a fejlődést lassító szabadalmakat az informatikában (számítógép építés, tervezés) megakadályozza.

Készült: 5 példányban

Egy példány 73 lap

Ügyintéző: Sári Gábor (☎ +36 (20) 2277-349)

Kapják:
1-2. számú példányok LME irattár


3-5. számú példányok MeH EKK.

�GPL: �HYPERLINK "http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html"��http://www.gnu.org/copyleft/gpl.html�


�CERT, az USA központi hálózatbiztonsági szervezete:


�HYPERLINK "http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A6746-2004Jun25.html"��	http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A6746-2004Jun25.html�


	Slate, egy a Microsoft által fönntartott (!) internetes-szakmai hírújság: �HYPERLINK "http://slate.msn.com/id/2103152/"��http://slate.msn.com/id/2103152/�


	Pennsilvania Állami egyetem: �HYPERLINK "http://live.psu.edu/story/9376"��http://live.psu.edu/story/9376�	


��HYPERLINK "http://www.mozilla.org/press/nytimes-firefox-final.pdf"��http://www.mozilla.org/press/nytimes-firefox-final.pdf�


�Linus Torvalds, a Linux kernel első, és azóta is vezető fejlesztője minősített úgy egy hibát a 2.0 sorozatban, hogy ez után egy ideig zacskóval a fején kell járnia, hogy ne ismerjék fel.


�A „kicsi” itt relatív – a Microsoft fejlesztői csapata is eltörpül a szabad szoftver közösség fejlesztőinek sok százezres létszáma mellett. 


�Ne felejtsük, a hacker a “jó fiú”, a cracker a rossz.


��HYPERLINK "http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79958777T1904 R0201_2&doc=T&ouvert=T&seance=ORD&where=()" \l "Footnote1"��http://curia.eu.int/jurisp/cgi-bin/gettext.pl?lang=en&num=79958777T1904%20R0201_2&doc=T&ouvert=T&seance=ORD&where=()#Footnote1�


�Sun 2 milliárd USD, Novell félmilliárd, stb. 


�Van rá példa, de ritka.


�A legfrissebb pénzügyi jelentései szerint körülbelül nyár végéig.


��HYPERLINK "http://www.nwfusion.com/news/2004/0721courtdismi.html"��http://www.nwfusion.com/news/2004/0721courtdismi.html�	


��HYPERLINK "http://www.clickondetroit.com/news/1333374/detail.html"��http://www.clickondetroit.com/news/1333374/detail.html� 


�Nem titok, hogy ez alighanem a Microsoft volt, de nehezen bizonyítható.


�Az önkéntesek rendszeresen hamarabb érkeznek meg az iratok másolataiért, mint az ügyvédek.


��HYPERLINK "http://swpat.fsf.hu/"��http://swpat.fsf.hu/�


�Az LME nyílt levele: �HYPERLINK "http://www.linux.hu/article.php?id=3724"��http://www.linux.hu/article.php?id=3724�


�Dr. Pálos György: Lehet-e kettős védelem  - szerzői jogi és szabadalmi – az új szerzői jogi törvény alapján? In: Iparjogvédelmi és szerzői jogi szemle 105. évfolyam 2. szám. �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200004/palos.htm"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200004/palos.htm� 


�Dr. Kunt Blind, Dr. Jakob Edler: Mikro- und makroökonomische Implikationen der Patentierbarkeit von Softwareinnovationen: Geistige Eigentumsrechte in der Informationstechnologie im Spannungsfeld von Wettbewerb und Innovation (a továbbiakban: Fraunhofer talnulmány I.), Max Plank Institut, Fraunhofer Institut, Karlsruhe, 2001 129.o. Rn. 25,


�Az üléssel kapcsolatosan felmerültek bizonyos jogi problémák, elsősorban a dán miniszter nyilatkozata, másodsorban a nyilvánosság időleges kizárása miatt. �HYPERLINK "http://wiki.ffii.org/Siepmann050320De"��http://wiki.ffii.org/Siepmann050320De� 


�Ficsor Mihály, Hajdú Tamásné, Kiss Marietta, Penyigey Krisztina: Elemzés a számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatóságáról szóló  Irányelvjavaslathoz  fűződő hatásokról in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle 2004/12 109. évf. 6. szám A tanulmány tartalmilag és megfogalmazásában szinte teljes mértékben megegyezik az ülésanyag szövegével.


�ICT szektor - Information and Communication. Technology Információ és kommunikációs technológia


��HYPERLINK "http://www.eicta.org/Content/Default.asp?PageID=166"��http://www.eicta.org/Content/Default.asp?PageID=166� 


��HYPERLINK "http://www.ivsz.hu/ivsz/portal/pid/articlePortlet/oid/Article.6905"��http://www.ivsz.hu/ivsz/portal/pid/articlePortlet/oid/Article.6905�  Az IVSZ szoftver szakcsoportja az irányelvjavaslattal kapcsolatban szavazást tartott, melynek eredményeként a szakcsoport 30:2 arányban a tervezetet leszavazta, és kérte annak pontosabb megfogalmazását. A két támogató szavazatot a Microsoft és az SAP adta le.


�Idézi: Dr. Hajdú Tamásné: A szoftverrel kapcsolatos találmányok szabadalmi oltalmának helyzete II. rész, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 1998. december


�HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199812/hajdu.html"��	http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199812/hajdu.html�


�"Mivel aligha érdekelnek kizárólagos szabadalmak, hanem inkább azt szeretnénk látni, hogy amivel közvetlenül vagy közvetve hozzájárultunk a tárgyhoz a nyilvánosság számára a  lehető leghozzáférhetőbb maradjon" Neumann János 1947. április 9. Lásd részletesen a 6. fejezetben


�Axel Pfeiffer: Softwareprobleme im Patentrecht? In: Informatik – Forschung und Entwicklung, Springler Verlag, 2004. 10. oldal


�Az ügyet idézi: Dr. Hajdú Tamásné: A szoftverrel kapcsolatos találmányok szabadalmi oltalmának helyzete II. rész, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 1998. december �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199812/hajdu.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199812/hajdu.html�


��HYPERLINK "www.researchoninnovation.org/patent.pdf"��MASSACHUSETTS �INSTITUTE OF TECHNOLOGY által megjelenített tanumányok: �HYPERLINK "www.researchoninnovation.org/patent.pdf"��www.researchoninnovation.org/patent.pdf��HYPERLINK "http://www.researchoninnovation.org/swpat.pdf"��http://www.researchoninnovation.org/swpat.pdf� 


�Valamint a status quo – pont a hiányos illetve értelmezési nehézségeket okozó – jogszabály szöveg miatt valójában az Európai Szabadalmi Hivatal által kialakított, kétes joggyakorlatot jelenti.


��HYPERLINK "../.evolution/cache/tmp/evolution-tmp-zxQFYT/www.european-patent-office.org/legal/gui_lines/e/c_iv_2_2.htm"��www.european-patent-office.org/legal/gui_lines/e/c_iv_2_2.htm�


�Dr. Hajdú Tamásné: A szoftverrel kapcsolatos találmányok szabadalmi oltalmának helyzete, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 1998. február �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199802/hajdu.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199802/hajdu.html��HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199802/hajdu.html,Jónéhány"�� Jónéhány olyan eset ismert, mikor a szoftvert csak azért tekintik szabadalmazhatónak, mert annak hordozójaként nem mágneslemez, hanem számítógép. volt megjelölve.�


�Szilágyi József: Nem szabadalmazható találmányok in: Európai Szabadalmi Esetjog szerk:�
	Bana Zsuzsanna, Kürtös Józsefné, 9. oldal


�Pálos im. 


�Pálos im.


�„Indokoltnak tűnnek viszont a nagy (amerikai, japán, európai) szabadalmi hivatalok jelenlegi gyakorlatával kapcsolatos egyes aggodalmak annyiban, hogy az ESZH és más nagy (amerikai, japán stb.) szabadalmi hivatalok gyakorlatában valóban megjelent az a kedvezőtlen tendencia, amely a találmányok szabadalmazhatóságához megkívánt feltalálói tevékenység egyre alacsonyabb szintjében nyilvánul meg. A szabadalmazhatóság küszöbe egyre alacsonyabb került az elmúlt években: ez azonban általános szabadalompolitikai probléma, nem csak az informatika és a szoftverfejlesztés területén jelentkezik.” �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200412/01-ficsor.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200412/01-ficsor.html� 


��HYPERLINK "http://www.osriskmanagement.com/pdf_articles/linuxpatentpaper.pdf"��http://www.osriskmanagement.com/pdf_articles/linuxpatentpaper.pdf� 


�régi Szabadalmi törvény (1969. évi II. törvény) 3. § 


�Iványi István in: Iparjogvédelmi kézikönyv Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1994. 42. oldal


�Iványi István in: Iparjogvédelmi kézikönyv Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest 1994. 42.o.


�„Az Európai Szabadalmi Hivatal (ESZH) elnöke bejelentette, hogy az ESZH tervezi a szabadalmi igénypontok formájára és tartalmára vonatkozó 29. szabály megváltoztatását, mert egyre nő azoknak a bejelentéseknek a száma, amelyekben feleslegesen sok az igénypont.”  dr. Palágyi Tibor: Nemzetközi kitekintő in:  Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 2002. június


�HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200206/nemzetkozi.html"��	http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200206/nemzetkozi.html� 


�Sztv. 24.§


�Pálos im.


��HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/legal/epc/d/ar69.html"��http://www.european-patent-office.org/legal/epc/d/ar69.html� 


�Kihirdette: a 22/2002. (XII. 13.) IM rendelet


�dr. Palágyi Tibor: Nemzetközi kitekintő in:  Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 2002. június �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200206/nemzetkozi.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200206/nemzetkozi.html� 


�P9000160


�Sztv. 33.§ (3). bek.


�„A díjat megegyezés hiányában a bíróság állapítja meg.” Szt. 33.§ (3)


�Szt. 35.§


�BH 2001.270


�BH 1982.471


�Dr. Palágyi Tivadar: A szabadalmi oltalom terjedelmének és a szabadalmi igénypontnak a megítélése az Európai Szabadalmi Hivatal joggyakorlatában in: Iparjogvédelmi és szerzői Jogi Szemle 2002/12 �HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200212/04-eurjog-1.html"��www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200212/04-eurjog-1.html� 


�2000-ben a beérkezett 143000 szabadalomból 62500 volt feldolgozatlan, ezek közül 22500 volt a feldolgozatlan euro-PTC bejelentés


��HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/tws/gen-3-1.htm"��http://www.european-patent-office.org/tws/gen-3-1.htm� 


��HYPERLINK "http://www.european-patent-office.org/tws/gen-1.htm"��http://www.european-patent-office.org/tws/gen-1.htm� 


�Dr. Hajdú Tamásné: A szoftverrel kapcsolatos találmányok szabadalmi oltalmának helyzete, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 1998. február �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199802/hajdu.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199802/hajdu.html�


�Hámoriné Gál Éva: A számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 2004. június �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200406/01-hamori.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200406/01-hamori.html�


�Hámoriné Gál Éva: A számítógéppel megvalósított találmányok szabadalmazhatósága, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 2004. június �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200406/01-hamori.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz=200406/01-hamori.html� 


�i.m. 2.5. pont http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200412/01-ficsor.html


�T 208/84 Cecision of the Technical Board of Appeal, 15 July 1986, Official Journal EPO, 1987 14-23.o.


�A szöveg alapjául Szilágyi József: Találmány vagy nem találmány? c. írása szolgált in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi szemle 1999. április 104/2  �HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/199904/szilagyi.htm"��http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/199904/szilagyi.htm�  illetve Szilágyi József: Találmánynak nem minősülő alkotások c. írása szolgált in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi szemle 2001. június 106/3 �HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.html"��http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.html� 


�„A Tanács felhívása szerint szabadalom engedélyezhető, ha az eljárási igénypontokat úgy alakítják át, hogy azok kétdimenziós adatsor formájában megjelenő képek digitális feldolgozására vonatkozzanak.” Szilágyi József: Találmány vagy nem találmány? c. írása szolgált in: Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi szemle 1999. április 104/2  �HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/199904/szilagyi.htm"��http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/199904/szilagyi.htm� 


�Nem szerkeszthető formátum pl. a PDF


�T 110/90 GRUR Int. 1994. 138.o., a kivonata magyarul olvasható: �HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.html"��http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.html� 


��HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.htm"��http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.htm� 


��HYPERLINK "http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t920769ep1.htm" \l "txt"��http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t920769ep1.htm#txt�  magyar kivonat: �HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.htm"��http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.htm� 


��HYPERLINK "http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.htm"��http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/200106/szilagyi.htm� 


�A tanácsok összetétele nem ismert.


�Dr. Hajdú Tamásné: A szoftverrel kapcsolatos találmányok szabadalmi oltalmának helyzete, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 1998. december �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199812/hajdu.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199812/hajdu.html�


�„Meg kell továbbá azt is jegyezni, hogy jelenleg csupán 1, azaz egy európai szabadalom hatályos Magyarországon (ennek magyarázata az ESZH előtti többéves átfutási idő, valamint az, hogy az ESZE-hez hazánk 2003. január 1-jével csatlakozott és csak azt követően lehetett Magyarországot is megjelölni az európai szabadalmi bejelentésekben), és ez az egyetlen európai szabadalom is gépészeti tárgyú.” - MSZH tanulmány 6. oldal


��HYPERLINK "http://elajstrom.hpo.hu/lajstrom?asz=P9802083"��http://elajstrom.hpo.hu/lajstrom?asz=P9802083�


��HYPERLINK "http://elajstrom.hpo.hu/lajstrom?asz=P9801874"��http://elajstrom.hpo.hu/lajstrom?asz=P9801874�


��HYPERLINK "http://elajstrom.hpo.hu/lajstrom?asz=P9700275"��http://elajstrom.hpo.hu/lajstrom?asz=P9700275�


��HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200412/01-ficsor.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200412/01-ficsor.html�


�Dr. Hajdú Tamásné: A szoftverrel kapcsolatos találmányok szabadalmi oltalmának helyzete, in: Iparjogvédelmi és Szerzői jogi Szemle 1998. február �HYPERLINK "http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199802/hajdu.html"��http://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/199802/hajdu.html�


�„Az irányelvjavaslat nemcsak, sőt, nem is elsősorban a szoftveripart, a szoftverfejlesztést érinti, hanem sokkal inkább más - a számítógép alkalmazására építő – iparágakat.” 15. old.


�Felhívnánk a figyelmet arra is, hogy a hibásan bejegyzett szabadalmakkal kapcsolatosan az eljáró ügyintézőt sem a Szabadalmi Hivatalt felelősség nem terheli. Őt a későbbiek folyamán, egy-egy ilyen hibáért felelősségre nem vonják.


�Ennek két előfeltétele van: egyrészt a kis- és középvállalatoknak versenytárssá és perelhetővé kell nőniük, másrészt a most nyitva hagyott kiskapukon bejegyzésre kell kerülniük azoknak az új szabadalmaknak, melyeket a multinacionális stratégiai jelentőségűnek tartanak. 


�Pl. a GPL licenc alá tartozó szoftverek


�EICTA-tanulmány, 67. oldal


�GNOME 1.0 – 1999


��HYPERLINK "http://news.netcraft.com/archives/2003/08/01/august_2003_web_server_survey.html"��http://news.netcraft.com/archives/2003/08/01/august_2003_web_server_survey.html�


��HYPERLINK "http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=showDocument&parent=news&documentID=1647"��http://europa.eu.int/ISPO/ida/jsps/index.jsp?fuseAction=showDocument&parent=news&documentID=1647� „IDA Open Source Migration Guidelines”, Urlich Sandl: „Open Source”-Software: Politische, ökonomische und rechtliche Aspekte in: CR 2001/5 346-351 francia példa: �HYPERLINK "http://www.senat.fr/"��www.senat.fr� Nr. 117, német példa: Open Source in der Verwaltung CR 2000/11 793.o.


�Peru: �HYPERLINK "http://www.theregister.co.uk/content/archive/25157.html"��http://www.theregister.co.uk/content/archive/25157.html� , Kína �HYPERLINK "http://www.asiaosc.org/topic_9.html"��http://www.asiaosc.org/topic_9.html� 


�United Nations Conference on Trade and Development


��HYPERLINK "http://www.unctad.org/en/docs/ecdr2003ch4_en.pdf" \n _blank��"E-Commerce and Development Report 2003"� �HYPERLINK "http://www.unctad.org/en/docs/ecdr2003ch4_en.pdf"��http://www.unctad.org/en/docs/ecdr2003ch4_en.pdf� 


�„Free- and open-source software: Implications for ICT policy and development”


�„Az Indexnek adott interjújában Jan Mühlfeit, a Microsoft európai alelnöke határozottan védelmébe vette az irányelvtervezetet. Mühlfeit készséggel elismerte, hogy az erős szabadalmi védelem elsősorban a nagyoknak kedvez, de úgy vélte, ez egybeesik az Európai Unió érdekeivel is.”


�HYPERLINK "http://index.hu/tech/jog/mseu0927"��	http://index.hu/tech/jog/mseu0927� 


�A számítógépi programok jogi védelméről szóló 91/250/EGK irányelv 


�Az irányelv bevezető rendelkezései (4), (7), (9)


�Bizottsági memorandum, 6.old.; bizottsági tanulmány (ld. az MSZH tanulmány 1.2. pontját), 36.oldal


�MSZH tanulmány: 17. oldal


�EICTA – PRESS RELEASE, European industry launches campaign for objective information on the EU Directive on Computer-Implemented Inventions, Brussels, 8 November 2004


�A nyilatkozat mintegy 50.000 weboldalon, valamennyi uniós nyelven olvasható. A magyar  szöveg elérhető: �HYPERLINK "http://www.nosoftwarepatents.com/hu/m/intro/app0411.html"��http://www.nosoftwarepatents.com/hu/m/intro/app0411.html�


�A technológia-átadási megállapodások egyes csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történő mentesítéséről szóló 86/1999. (VI. 11.) Korm. rendelet; és a kutatási és fejlesztési megállapodások egyes csoportjainak a versenykorlátozás tilalma alól történő mentesítéséről szóló 54/2002. (III. 26.) Korm. rendelet.


�20. oldal – konkrétan meg nem jelölt hivatkozások


�MSZH tanulmány 28. oldal


�http://www.microsoft.com/hun/news/030826_hir01.mspx


��HYPERLINK "http://portal.ksh.hu/ows-bin/oowaro/ExpSrv634/WS000000017F4E/_XWD_PROC?_XWD_12/3/xs_kiir/1"��http://portal.ksh.hu/ows-bin/oowaro/ExpSrv634/WS000500017F51/_XWD_PROC?_XWD_12/2/xs_kiir/1�


�http://www.ltutech.com/Clients.htm


�9/2003. (II. 28) GKM rendelet


�A garanciák kizárásának bevett gyakorlatát figyelhetjük meg a kereskedelmi szoftverek terén is. A szoftverházak a létező legszélesebb körben törekednek a garancia kizárására. Az EULA általában az „alkalmazandó jog által biztosított legnagyobb mértékű” felelősség kizárásról beszél. Részletes felsorolásában pedig többek között kizárja a felelősséget az információk elvesztéséért csak úgy, mint a személyi sérülésért, ideértve azokat az eseteket is, mikor a gondosság vagy a jóhiszeműség követelményeit megsértve járna el pl.: a Microsoft, vagy beszállítója. Ugyancsak kizárja a termékfelelősség, és szerződésszegés jogkövetkezményeit is.


�Ptk 314.§. (1)


�Ptk. 581.§ (2)


�Kapcsolódóan a Microsoft által támogatott kutatásokról:


�HYPERLINK "http://seattlepi.nwsource.com/business/217538_msftstudy25.html"��	http://seattlepi.nwsource.com/business/217538_msftstudy25.html� 


�http://www.theregister.co.uk/security/security_report_windows_vs_linux/


��HYPERLINK "http://europa.eu.int/ida/en/chapter/469"��http://europa.eu.int/ida/en/chapter/469�


�http://www.pmail.com/downloads.htm





- 72 -


